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Was ist der Mensch ?' 


Von Dr. Matthias THIEL O.S.B, 


Kopernikus hat an Stelle des geozentrischen Weltsystems das 
heliozentrische gesetzt und damit auch den Menschen für ein Wesen 
erklärt, das sich um die Sonne dreht. Trotzdem ist es weder ihm noch 
einem anderen nach ihm in den Sinn gekommen, die Sonne dem Menschen 
schlechthin überzuordnen. Vielmehr betrachtet sich der Mensch noch 
immer als die Krone der Schöpfung oder, wie die Evolutionisten sagen, 
als den Höhepunkt aller bisherigen Entwicklung. 

So weit stimmen alle überein. Aber nur so weit. Denn auf die 
Frage, was denn eigentlich den Menschen über alle übrigen Geschöpfe 
erhebe, antwortet der Materialist anders als der Idealist, der Theist 
nicht so wie der Pantheist, der Atomist verschieden vom Hylemorphist. 
Obwohl nichts dem Menschen so nahe ist wie er selbst, sind die An- 
sichten über sein Wesen kaum weniger entgegengesetzt als die über 
Gott und die Außenwelt. Der Grund für die Abhängigkeit des Menschen- 
bildes vom gesamten Weltbild liegt in dem Verhältnis des Menschen 
zum ganzen Weltall, das in dem Worte «Mikrokosmos » seinen kürzesten 
Ausdruck gefunden hat. Denn, wie Papst Gregor der Große in einer 
Homilie ausführt, hat der Mensch mit allen Dingen im Himmel und 
auf Erden etwas gemeinsam : nämlich mit den Steinen das Sein, mit 
den Pflanzen das Leben, mit den Tieren das sinnliche und mit den 
Engeln das geistige Erkennen ?. Wo immer aber ein Wesen mit anderen 
etwas gemein hat, ist zu seinem vollkommenen Verstehen ein Doppeltes 


1 Dieser Aufsatz war schon geschrieben, als der « Divus Thomas » die wert- 
volle Abhandlung von Dr. Jos. Endres C. Ss. R. über « Die Stellung des Menschen 
im Kosmos » brachte. Wie mir scheint, ergänzen die beiden Artikel einander 
so, als wären sie vorher vereinbart worden. 

2 Homilia 29 in Evangelia (MPL 76, 1214 n. 2) : « Omnis creaturae nomine 
signatur homo. Habet namque commune esse cum lapidibus, vivere cum 
arboribus, sentire cum animalibus, intelligere cum angelis». — Thomas, STth: 
I 97, 1 : « Homo dicitur minor mundus, quia omnes creaturae mundi quodammodo 
inveniuntur in eo». Vgl. I 96, 2. 
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erforderlich : einmal, daß man sich das mit anderen Gemeinsame klar 
macht, denn nur so wird die Stellung des zu Bestimmenden in der 
Welt offenbar ; und sodann, daß das Besondere an ihm hervorgehoben 
wird. 

Daraus erklärt sich schon, warum jede Definition notwendig aus 
zwei Teilen besteht : der eine enthält das Gemeinsame des zu bestim- 
menden Gegenstandes mit anderen Dingen, und der andere stellt das 
Besondere an ihm heraus. Beides hat zuweilen große Schwierigkeiten. 
Das erste, weil unmöglich alle Dinge angeführt werden können, mit 
denen das zu bestimmende irgend etwas gemeinsam hat. So müßte 
man, um das beim Menschen zu tun, von allem reden, was immer 
ein Sein hat. Aber jede Definition gleicht einer Briefadresse, die den 
genauen Ort angibt, den jemand im Universum einnimmt. Jede 
Adresse, sie mag noch so genau sein, setzt notwendig vieles voraus. 
Man denke sich z. B. folgende gewiß ausführliche Anschrift: Herrn 
Schmitz, Erdkreis, Europa, Deutschland, Rheinprovinz, Bezirk Koblenz, 
Neuwied, Hauptstraße. Selbst eine solche Ortsangabe wäre nicht 
ganz voraussetzungslos. Einer der z. B. nicht weiß, in welchem Teile 
Europas Deutschland liegt, würde auch einen so ausführlich adressierten 
Brief nicht an seinen Bestimmungsort bringen können, auch wenn er 
den Adressaten persönlich kennt. Ähnlich verhält es sich mit den 
Definitionen. Wie eine Adresse nicht für Menschen ohne alle geo- 
graphischen Kenntnisse geschrieben wird, sondern für eigens aus- 
gebildete Postbeamte, so definiert man auch nicht für jedermann. 
In der Logik wird zwar das Gesetz verkündet : Definitio sit clarior 
definito, aber wie Uyraburu in seiner Logik ! mit Recht bemerkt, ist 
das nicht absolut, sondern relativ zu nehmen. Deshalb beweist es 
nichts gegen die Güte einer philosophischen Definition, wenn einem 
Nichtphilosophen das zu Definierende klarer ist als dessen Definition. 
Als Beispiel führt Urraburu gerade die scholastische Definition vom 
Menschen an, die lautet: «animal rationale». Da dieselbe seit Jahr- 
hunderten in allen Logikbüchern als Schulbeispiel einer Wesens- 
definition weitergegeben wird, — auch Thomas gebraucht sie immer 


! Vallisoleti 1890 n. 76: « Planum autem est maiorem hanc claritatem 
definitionis intelligendam esse non absolute, sed respective, nimirum respectu 
illorum, qui vim percipiant et cognitionem habeant terminorum ac notarum, 
per quas fit definitio. Etenim relate ad imperitos fieri potest, ut definitio in se 
perspicua, minus clara videatur. Sic quot reperies rudes, qui melius intelligunt 
hominem, quam animal rationale ? » 
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wieder ! —, verdient sie wohl, auf ihren Wert für unsere Frage nach 
dem Wesen des Menschen geprüft zu werden. Diese Definition ist so 
einfach und anscheinend so selbstverständlich, daß die meisten, auch 
wenn sie die Philosophie zu ihrem Fachstudium erwählt haben, kaum 
einmal in ihrem Leben auf den Gedanken kommen, sie zum Gegen- 
stand einer besonderen Überlegung zu machen. Gegenwärtig wird sie 
von einigen sogar als zu inhaltsarm bezeichnet, als daß sie verdiente, 
weiter berücksichtigt zu werden?. Der hl. Thomas dachte anders. 
Rousselot geht so weit, daß er sagt, für den Aquinaten sei diese Defini- 
tion geradezu ideal gewesen ?. Soviel ist gewiß, daß die angeführte 
Definition unter allen Definitionen eine Sonderstellung einnimmt. 
Beim Studium der Logikbücher, nicht bloß der scholastischen, sondern 
auch der nichtscholastischen, muß es jedem auffallen, daß für die 
definitio essentialis immer nur das eine Beispiel «animal rationale » 
angeführt wird. Um das richtig zu bewerten, muß man zwei Dinge 
beachten : einmal, daß die definitio essentialis allgemein für die voll- 
kommenste Weise gehalten wird, die Natur eines Dinges zu bestimmen, 
denn man verlangt von ihr, daß sie auch die differentia specifica oder 
den Artunterschied des zu Definierenden angibt; und sodann, daß 
nur Substanzen vollkommen definiert werden können *. Beispiele für 
Wesensdefinitionen von Akzidenzien wären leicht zu finden. Aber weil 
diese nur ein unvollkommenes, von einer Substanz abhängiges Sein 


1 In seiner Schrift De ente et essentia (c. III) gebraucht der Aquinate diese 
Definition, um mittels ihrer zu zeigen, daß in der zusammengesetzten Körper- 
substanz zwischen der essentia in universali und der essentia singularis nur ein 
Unterschied secundum non signatum et signatum ist. Und im gleichen Kapitel 
dient ihm dieselbe Definition als Beispiel für die ganz andere Zusammensetzung 
der körperlichen Substanz aus Genus und Species als die aus Leib und Seele. 
« Unde dicimus hominem esse animal rationale, et non ex animali et rationali, 
sicut dicimus eum esse ex anima et corpore ». 

2 Meyer Hans, Thomas von Aquin. Bonn 1938, 590: «Man hat Anstoß 
an der thomistischen Bestimmung des Menschen als “animal rationale’ genommen. 
In der Gegenwart ist diese Bestimmung für viele zu einer Formel mit zu geringer 
Inhaltsfülle geworden. Für Thomas war sie das nicht». 

3 Rousselot Pierre, L’intellectualisme de saint Thomas. Paris 1924 ?, 99: 
«On peut dire que la definition de l’homme est présentée par saint Thomas 
comme réalisant l'idéal, sans plus; il paraît qu'il croyait posséder ici la 
formule presque magique qui livre à l’esprit le fond de l'être, ‘le mot signi- 
fiant ce qui est’, ‘le miroir égal à l’essence de la chose’, speculum adaequans 
essentiam rei». 

4 Thomas, II Dist. 35, 1 a. 2 ad 1: «Secundum quod aliqua habent esse, 
possunt definiri ... ideo nil perfecte definitur nisi substantia ». 
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haben, können sie auch nur unvollkommen definiert werden 1.» Und 
auch unter den Substanzen gibt es verschiedene Stufen der Definierbar- 
keit. Da nämlich alle menschliche Erkenntnis bei dem beginnt, was 
die Sinne an einer Sache wahrnehmen, erkennen wir die Substanzen 
immer nur auf dem Wege über ihre Akzidenzien, besonders über ihre 
Tätigkeiten nach außen ?. Diese aber führen uns nicht immer gleich 
tief in das Wesen der ihnen zu Grunde liegenden Substanz ein. Bei 
den untermenschlichen Dingen genügen die auf diese Weise gewinn- 
baren Kenntnisse nur zu einer mehr oder weniger befriedigenden 
Beschreibung. So sind unter den Mineralien die Kristalle am genauesten 
bestimmbar. Aber weder mittels ihres Achsensystems, noch durch 
chemische Analyse, noch auch durch beides zusammen erfassen wir die 
Art ihrer Substanz vollkommen. Denn dazu ist erforderlich, daß wir 
außer dem sogenannten Achsensystem, das unter das Prädikament 
der Quantität fällt, und den chemischen Elementen auch die sub- 
stanzielle Form des Kristalls erkennen. Ich weiß wohl, daß heute 
manche die Zusammensetzung der anorganischen Körper aus Materie 
und Form nicht mehr zugeben. Allein das kommt daher, daß sie 
Materie und Form eigene Existenzen zuschreiben, wenn auch nur 
unvollkommene. Es ist hier nicht der Ort, zu zeigen, daß auf diese 
Weise niemals eine substanzielle Einheit entstehen kann. Statt dessen 
sei die Aufmerksamkeit auf zwei Dinge gelenkt: erstens, wenn die 
anorganischen Körper nicht aus Materie und Stoff zusammengesetzt 
sind, wie kann dann die Materie in den belebten Körpern noch reine 
Potenz sein ? Der Stoff geht ja dann aus den unbelebten Körpern ohne 
substanzielle Veränderung in die belebten über. Sodann ist zu beachten, 
daß die Zusammensetzung der körperlichen Substanzen aus Materie 
und Form eine wesentlich andere ist als die eines Ganzen aus seinen 
Teilen. Materie und Form sind keine Teile der körperlichen Substanz, 
sondern deren Prinzipien. Der Unterschied zwischen einem Teil und 
einem Prinzip liegt darin, daß jeder Teil als solcher das Ganze schon 
voraussetzt, weil er sein Sosein nur durch das Ganze hat. So ist die 


1 Thomas, De ente et essentia, c. VII: « Definitionem autem [accidentia] 
habent incompletam, quia non possunt definiri nisi ponatur subiectum in eorum 
definitione ; et hoc ideo est, quia non habent esse per se absolutum a subiecto ». 

2 Thomas, S. th. I 29, 1 ad 3: « Quia substantiales differentiae non sunt 
nobis notae, vel etiam nominatae non sunt, oportet interdum uti differentiis 
accidentalibus loco substantialium ; puta si quis diceret : ignis est corpus simplex, 
calidum et siccum. Accidentia enim propria sunt effectus formarum substan- 
tialium et manifestant eas ». 
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menschliche Hand in ihrem Sosein vom ganzen Menschen bestimmt, 
zu dem sie gehört. Deshalb kann niemand wissen, was eine menschliche 
Hand ist, solange er nicht weiß, was ein Mensch ist!. Beim Prinzip 
ist es umgekehrt. Das Prinzip ist früher als das Ganze und daher auch 
früher als dessen Teile?. Die körperliche Substanz aber fordert zwei 
solcher Prinzipien : eines, wodurch sie zur Körperwelt gehört, und ein 
anderes, durch das sie innerhalb der Körperwelt eine besondere Substanz 
ist. Das erste Prinzip nennen wir Materie und das andere substanzielle 
Form. Diesem zweiten Prinzip kommt die doppelte Aufgabe zu, daß 
es für's erste den Stoff zu dem Ganzen der körperlichen Substanz 
ergänzt, und sodann, daß es die Teile, in die der Stoff durch die 
Quantität auseinandergelegt wird, zu Teilen dieser bestimmten Sub- 
stanz macht, z. B. zu Teilen eines bestimmten Menschen. Die reale 
Verschiedenheit dieser beiden Prinzipien ergibt sich aus ihrer Trenn- 
barkeit. Leider wird der wesentliche Unterschied zwischen einem 
Prinzip und einem Teil auch von vielen Scholastikern zu wenig berück- 
sichtigt. Das hat dazu geführt, daß man die Lehre von der Zusammen- 
setzung der körperlichen Substanzen aus Stoff und Form immer wieder 
mit Hilfe der Naturwissenschaften zu beweisen suchte und meinte, 
die Zulässigkeit derselben hänge von der Richtigkeit eines bestimmten 
physikalischen Weltbildes ab. Das aber trifft nicht zu. Ob die letzten 
Elemente Erde, Wasser, Luft und Feuer sind, oder Elektronen, oder 
sonst etwas, ist für die scholastische Lehre von Materie und Form völ- 
lig belanglos. Denn die einen wie die anderen sind, für sich genommen, 
schon Substanzen, und erhalten bei ihrer Verbindung zu neuen sub- 
stanziellen Einheiten den Charakter von Teilen, nicht aber von Prinzi- 
pien. Wenn jemand von den Naturwissenschaften her an diese Lehre 
herantritt, ist er versucht, sich das Verhältnis der beiden Prinzipien 


1 Nach dem hl. Thomas gibt es deshalb keine abstractio partis a toto. So 
schreibt er In Boëth. de Trinitate q. 5 a. 3: «Pes non potest intelligi sine intellectu 
animalis, quia id quo pes habet rationem pedis, dependet ab eo, a quo animal 
est animal». — Schopenhauer drückt denselben Gedanken in seiner « Einleitung 
in die Philosophie » (Reclam 9) folgendermaßen aus: « Denken Sie sich ein er- 
kennendes Wesen, das nie einen menschlichen Leib gesehen hätte, und dem nun 
die Glieder eines solchen Leibes einzeln und nacheinander vorgelegt werden; 
könnte ein solches wohl eine richtige Vorstellung erhalten vom ganzen mensch- 
lichen Leibe, ja nur von irgend einem einzigen Gliede desselben ? Wie sollte es 
die Bedeutung und den Zweck der Hand verstehen ohne sie am Arm, oder des 
Armes ohne ihn an der Schulter gesehen zu haben ? » 

2 Thomas, In Met. V lect. 13 (Cathala n. 936) : « Principium in quocunque 
genere est id, quod est primum in genere ». 


LA 
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nach Weise von Teilen vorzustellen. Aber der Stoff, der hier gemeint 
ist, ist noch kein Teil der körperlichen Substanz, sondern die reine 
Möglichkeit, durch die substanzielle Form zu einer körperlichen Sub- 
stanz ergänzt zu werden. Daß es in der Welt keinen solchen formlosen 
Stoff gibt, beweist ebensowenig etwas gegen unsere Lehre, wie das 
Ausgefülltsein des Weltraumes ein Argument ist gegen die Möglich- 
keit einer örtlichen Veränderung. 

Um die Ansicht des hl. Thomas in dieser Frage kennenzulernen, 
genügt es, einmal aufmerksam das zweite Kapitel seiner Schrift De ente 
et essentia durchzulesen, wo er ausdrücklich als Grund für die Zu- 
sammensetzung der körperlichen Substanzen aus Stoff und Form an- 
gibt, daß die körperliche Substanz nur mittels dieser zwei Prinzipien 
vollkommen erkennbar und definierbar werde!. In dieser ganzen 
Schrift, die nach dem Urteil alter und neuer Erklärer ? schon eine 
Synthese der ganzen Philosophie des Aquinaten enthält, ist auch nicht 
eine Spur von einem bestimmten physikalischen Weltbild zu finden. 
Und wenn der Doctor angelicus an anderen Stellen, z. B. in seinem 
Kommentar zur Metaphysik des Aristoteles, die hylemorphistische 
Lehre aus den substanziellen Veränderungen beweist, so tut er das 
gleichfalls ohne ein anderes Weltbild, als das allen natürlichen Realisten 
auch heute noch gemeinsame *. 

Nach der Lehre des Aquinaten ist zwar der Stoff, genauer die 
materia, quantitate signata, das principium individuationis ; aber wie 
wir an anderer Stelle gezeigt haben #, ergänzt er diese Lehre durch 
die andere, daß die substanzielle Form das principium differentiae sei, 
und daß also nicht die Materie, sondern die Form die körperlichen 


1 «Quod enim materia sola non sit essentia, planum est, quia res per essen- 
tiam suam cognoscibilis est, et in specie ordinatur vel in genere; sed materia 
neque est cognitionis principium, neque secundum eam aliquid ad genus vel 
speciem determinatur, sed secundum id quo aliquid actu est ». 

2? Grabmann M., Mittelalterliches Geistesleben. München 1926. I 327: 
«Am besten wird der Grundgedanke des Büchleins durch die in den alten 
Katalogen und Handschriften auch gebrauchte Benennung : De entium quiditate, 
ausgedrückt. Wir haben also eine abgeschlossene Seins- und Substanzmetaphysik 
vor uns. Raphael Ripa bezeichnet die Schrift ‘De ente et essentia’ als Meta- 
physicae compendiolum. Kardinal Pecci bemerkt: ‘Qui trovasi, a me pare, tutta 
la metafisica di cui egli fa uso pressoche in ogni linea de suoi scritti’ ». 

# Belegstellen siehe bei Gredt Jos. Elementa Philosophiae aristotelico- 
thomisticae. Friburgi 1937. Siebte Aufl. Ad 253 sqq. 

* «Divus Thomas» (Freiburg) 1939, 61-79: « Der einheitliche Urgrund der 
Individuation in den geschaffenen einfachen wie in den körperlichen Substanzen 
nach der Jugendschrift des hl. Thomas von Aquin: De ente et essentia ». 
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Substanzen wirklich voneinander verschieden macht. Und darum ist 
jede körperliche Substanz für uns nur so weit erkennbar, als wir ihre 
Form bestimmen können. Denn omne ens cognoscitur, in quantum 
est actu. Nun aber offenbart die substanzielle Form sich selbst und 
die von ihr informierte Substanz nicht überall gleich vollkommen. 
Wenn nämlich gesagt wird, die substanzielle Form sei das principium 
differentiae, so ist nicht bloß die differentia numerica gemeint, sondern 
gilt das in gleicher Weise auch für Gattung und Art!. Wie das möglich 
ist, erklärt sich daraus, daß die gleiche Substanz viele Vollkommen- 
heiten hat, die alle in derselben Form begründet sind, obwohl ein 
großer Teil von ihnen auch in anderen Arten und Gattungen vorkommt ?. 
So ist die Vollkommenheit des Körper-Seins nicht nur dem Menschen 
wesentlich, sondern auch den Mineralien, den Pflanzen und den Tieren, 
und doch ist sie beim Menschen in derselben substanziellen Form 
begründet, durch die der Mensch die Vollkommenheit des Vernünftig- 
Seins hat. Das ist für unsere Frage äußerst wichtig. Denn darin liegt 
der objektive Grund dafür, daß wir die Wesenheiten der körperlichen 
Substanzen nicht auf einmal, sondern nur allmählich erkennen ?. Wir 
sagten schon, daß die Substanzen der Dinge sehr verschieden voll- 
kommen definierbar seien, und daß wir bei den untermenschlichen 
niemals über eine deskriptive Definition hinausgelangen. Deskriptiv 
wird jede Definition genannt, in die ein Akzidenz aufgenommen ist. 
Diese recht unvollkommene Weise des Definierens muß der Mensch 
sogar bei sich selbst anwenden, wenn er sich als Einzelwesen von allen 
seinen Mitmenschen unterscheiden will. Denn dem Menschen offenbart 


1 Zuweilen werden die inneren Ursachen mit ihren Wirkungen gleichgesetzt, 
aber sie sind nur in diesen. Darum bemerkt der Aquinate in «De ente et 
essentia », c. VI: « Unde dicit Avicenna in principio sui libri De anima, quod 
forma in rebus compositis ex materia et forma ‘est differentia simplex eius quod 
constituitur ex illa’: non autem ita quod ipsa forma sit differentia, sed quia est 
principium differentiae». Würde man diese Unterscheidung des Aquinaten 
zwischen differentia und principium differentiae besser beachten, dann hätte man 
weniger Schwierigkeiten, seine Universalienlehre zu verstehen. 

2 Caietanus, In De ente et essentia (Edit. Laurent n. 43) : «Res, habens 
aliquam perfectionem substantialem, non excludit a se aliquam aliam ulteriorem 
substantialem perfectionem, sicut homo ex eo quod habet perfectionem sensi- 
tivam, non excludit perfectionem intellectivam : et similiter corpus, ex eo, quod 
habet perfectionem corpoream, non excludit a se perfectionem vitalem, et sic 
de aliis ». 

3 Vgl. Le Rohellec Jos., Utrum iuxta S. Thomae doctrinam essentiae rerum 
sensibilium statim in simplici apprehensione percipiantur, in: Xenia thomistica. 
Romae 1925, 285-302. 


» 
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sich nicht einmal die eigene substanzielle Form oder Seele als princi- 
pium differentiae numericae. Daher kann er auch sich selbst und die 
anderen Einzelmenschen nur mittels rein akzidenteller Merkmale 
beschreiben und so kenntlich machen. Die Alten zählten sieben solcher 
«notae individuantes» auf: nämlich forma, figura, locus, tempus, 
stirps, patria, nomen ; die Neueren halten diese Siebenzahl nicht mehr 
allgemein für hinreichend ; aber wie dem auch sei, so viel ist sicher, 
auch vom Einzelmenschen gibt es keine Wesensdefinition. 

Wie aber verhält es sich mit der Selbstoffenbarung der substan- 
ziellen Form als principium differentiae specificae ? Schon die auf- 
fallende Erscheinung, daß man für sie immer nur dasselbe Beispiel 
anführt, gibt zu denken. Das beweist zum mindesten, daß, wenn der 
Fall überhaupt eintritt, nach allgemeiner Überzeugung die substanzielle 
Form im Menschen sich auf diese Weise offenbart. Damit ist die 
Definition «animal rationale » schon als die vollkommenste von allen, 
die dem Menschen für irgend etwas auf Erden möglich sind, anerkannt. 
Das muß selbst Froebes zugeben !, nach dem es überhaupt keine voll- 
kommene Wesensdefinition von physischen Dingen gibt, sondern nur 
von selbstkonstruierten Begriffen ?. Denn eine vollkommene Wesens- 
definition muß uns eine vollständige Kenntnis des zu bestimmenden 
Gegenstandes geben. Das aber ist nach Froebes nur bei apriorischen 
Begriffen möglich. Auch der Definition «animal rationale » glaubt er 
die von einer Wesensdefinition geforderte Vollkommenheit abstreiten 
zu müssen, weil sie, wie Mill an ihr aussetzt, den Menschen nur von 
allen existierenden Arten unterscheide, nicht aber von allen möglichen. 
Denn es sei wenigstens wahrscheinlich, daß Gott auch animalia ratio- 
nalia erschaffen könnte, die von den tatsächlich existierenden körper- 
lich gleichsehr verschieden wären wie die Tierarten sich voneinander 


1 Tractatus logicae formalis. Romae 1940, 85: « Exemplum semper allatum 
est ‘homo est animal rationale’. Similiter passim logici ». Seite 86 : « In omnibus 
reliquis casibus typorum naturalium excepto homine definitio essentialis statui 
nequit: sic non novimus differentiam essentialem leonis et equi ». 

* A. a. O. 90: « Apparet enim, definitionem essentialem perfectam solum 
in conceptibus, quos ipsi construximus locum habere, hinc generaliter applicari 
non posse, sed solum in forma approximativa». S. 91: « Definitio perfecta illa 
vocatur, quae dat completam notionem rei; ut talis agnoscitur definitio essen- 
tialis. Ut vidimus hoc solum valet pro conceptibus aprioristicis in scientiis deduc- 
tivis, pro mathematica, mechanica etc. ; non autem pro rebus naturalibus empirice 
inquirendis, quas sola observatione in suis proprietatibus cognoscimus».... 
«In re naturali autem perfecta definitio possibilis non est ; solum observatione 
lenta et semper incompleta proprietates deteguntur ». 
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unterscheiden. Sobald das aber auch nur möglich ist, hört die Defini- 
tion «animal rationale » auf, die differentia specifica auszudrücken, 
und ist sie dann nicht wesentlich vollkommener als die von Hund und 
Katze!. Und wir müssen dann für immer darauf verzichten, unsere 
Frage « Was ist der Mensch ? » mit einer Wesensdefinition beantworten 
zu können. In diesem Falle ist der Mensch noch etwas mehr als ein 
animal rationale. Denn wie der hl. Thomas in seiner bereits genannten 
Schrift De ente et essentia bemerkt, kommt jede Vermehrung der 
Arten durch Hinzufügung eines unterscheidenden Merkmals zustande 2. 
Wir pflegen zwar das Tier im allgemeinen so zu definieren, als ob es 
sich vom Menschen nur durch das Fehlen der rationalitas unterscheide. 
Aber das tun wir nur, weil wir das positive Merkmal, das auch bei 
ihm zu der Gattung «animal » hinzutritt, nicht kennen ?. Damit also 
mehrere Arten von Vernunftwesen möglich wären, müßte die Ver- 
nünftigkeit noch durch weitere Wesensmerkmale spezifiziert werden 
können. Mein verehrter Lehrer P. Jos. Gredt hat sich mit dieser Frage 
noch kurz vor seinem Tode befaßt und zu diesem Zweck besonders 
untersucht, ob es mehrere Arten von rationalem Erkennen geben 
könne 4 Dazu wäre erfordert, daß Begriff, Urteil und Schluß auf 
spezifisch verschiedene Weisen gebildet werden können. Das aber ist 
nicht möglich, weil die Gesetze über das Entstehen der geistigen Er- 
kenntnisse aus den sinnlichen, organgebundenen weder einen Abstrich 
noch einen Zusatz gestatten. 


1 A.a.O. 86: « Et vere probabile non est, Deum non etiam animalia ratio- 
nalia creare potuisse, aut forte immo aliis temporibus aut in aliis partibus mundi 
creasse, quae in natura sua corporea aeque inter se differrent, ac species brutorum 
valde diversae. Tunc eodem iure sicuti bruta etiam entia rationalia secundum 
speciem, forte etiam secundum genera et familias divideremus, si nobis notae 
essent. Ideo impossibilitas statuendi definitionem essentialem in speciebus empi- 
ricis etiam ad hominem extendenda est. Definitio hominis clare et certe eum 
distinguit ab omnibus speciebus existentibus nobis notis, non autem ab omnibus 
speciebus possibilibus ». 

2 Kap. V : «Impossibile est ut fiat plurificatio alicuius, nisi per additionem 
alicuius differentiae, sicut multiplicatur natura generis in species, vel per hoc 
forma recipitur in diversis materiis, sicut multiplicatur natura speciei in diversis 
individuis ; vel per hoc quod unum est absolutum et aliud in aliquo receptum : 
sicut, si esset quidam calor separatus, esset alius a calore non separato, ex ipsa 
sua separatione ». Vgl. Caietanus, In De ente et essentia. Edit. Laurent n. 91. 

3 Thomas, C. G. I 54: «In homine [intellectus humanus] accipere posset 
proprium exemplar animalis irrationalis, in quantum huiusmodi, et singularum 
specierum eius, nisi aliquas differentias adderent positivas ». 

4 Gredt, De specifica indivisibilitate speciei humanae, in: Acta Pontif. Aca- 
demiae Romanae. Taurini-Romae 1938. Vol. V, 163-168. 
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Die Berufung auf die Mannigfaltigkeit der Arten in der Tierwelt 
beweist deshalb nichts, weil das Tier anders spezifiziert wird als der 
Mensch. Das Tier gehört ganz zu den körperlichen Substanzen, von 
denen so viele Gattungen und Arten möglich sind, als wesentlich ver- 
schiedene substanzielle Formen aus dem Stoffe entstehen können. Der 
Mensch dagegen hat eine substanzielle Form, die nicht aus dem Stoffe 
entsteht, sondern zu den geistigen Substanzen gehört und darum auch 
nach Weise dieser spezifiziert wird. Die geistigen Substanzen aber 
unterscheiden sich voneinander durch den Grad ihrer Immaterialität 
oder Überstofflichkeit. Bei allen geistigen Substanzen außer der mensch- 
lichen Seele ist diese Überstofflichkeit so absolut, daß sie jede Ver- 
bindung mit dem Stoffe zu einer Wesenheit ausschließt. Die mensch- 
liche Seele ist zwar dazu fähig, sie ist sogar innerlich auf eine solche 
Verbindung hingeordnet, aber auch sie hat schon eine Geistigkeit, auf 
Grund derer sie nicht bloß über ihre Stoffverbundenheit hinaus weiter- 
existiert, sondern selbst während derselben Akte des Erkennens und 
des Wollens setzt, zu denen sie kein körperliches Organ benötigt. Daher 
wird bei ihr zwischen subjektiver und objektiver Abhängigkeit vom 
Stoffe unterschieden. Mit der ersten ist die Abhängigkeit der sinn- 
lichen Seelenvermögen von einem körperlichen Organ gemeint, mit der 
zweiten dagegen nur die Abhängigkeit der geistigen Seelenvermögen 
von der Materiallieferung durch die organgebundenen sinnlichen Ver- 
mögen. Die erste Art von Abhängigkeit ist mit der Natur geistiger 
Seelenvermögen unvereinbar. Dagegen ist die objektive Abhängigkeit 
für eine geistige Substanz, die zugleich substanzielle Form einer körper- 
lichen Substanz sein soll, unbedingt notwendig. Denn ohne sie fehlte 
jeder innere Zusammenhang zwischen Leib und Geistseele ; diese wäre 
dann ein reiner Geist. 

Nun hat aber die objektive Abhängigkeit unseres Verstandes von 
den Sinnen die Form einer Entwicklung von der einfachen Erfassung 
im Begriff zum Urteil und vom Urteil zum Schluß. Daher müssen wir 
fragen, ob es für eine geistige Substanz, die zugleich Wesensform einer 
körperlichen Substanz ist, noch eine andere natürliche Form des Er- 
kennens geben kann, als die mittels der angegebenen Entwicklung. Auf 
die so gestellte Frage antwortet Gredt in dem genannten Artikel mit 
einem entschiedenen Nein. Denn eine solche objektive Abhängigkeit 
des menschlichen Intellektes von den Sinnen macht es zunächst not- 
wendig, daß der Übergang von der sinnlichen Wahrnehmung zu einer 
geistigen Wesenserfassung der Dinge mittels einer Abstraktion zu- 
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stande kommt. Der Grund hierfür ist ein doppelter: Da nämlich 
auch die Sinne keine angeborenen Erkenntnisse haben, muß sich das 
Objekt ihnen durch Einprägung eines besonderen Erkenntnisbildes 
offenbaren. Die Selbstoffenbarung der körperlichen Dinge leidet aber 
an einer doppelten Unvollkommenheit. Die eine liegt darin, daß sich 
die körperlichen Eigenschaften den Sinnen niemals einzeln, sondern 
immer nur in konkreter Verbundenheit zeigen. So sehen wir immer 
nur ausgedehnte Farbe. Und doch ist die Farbe etwas ganz anderes 
als die Ausdehnung. Schon das macht es notwendig, daß unserem 
Verstandeserkennen, das ja wesentlich auf die Washeit der Dinge 
gerichtet ist, immer eine Abstraktion vorausgehen muß, darin bestehend, 
daß von den in der Sinneserkenntnis konkret oder miteinander ver- 
bunden wahrgenommenen Wesenheiten eine abgelöst und allein zum 
Gegenstand des Erkennens gemacht wird. 

Der andere Grund dafür, daß unser Verstandeserkennen mit einer 
Abstraktion beginnen muß, liegt in der Stofflichkeit seines eigentüm- 
lichen Gegenstandes. Daß nämlich unser Verstand seine Ideen not- 
wendig mit Hilfe der Sinne erhält, bringt es mit sich, daß sein unmittel- 
barer eigentümlicher Gegenstand nur körperliche Wesenheiten sein 
können. Die körperlichen Wesenheiten aber haben ihre Individuation 
oder Vereinzelung nicht von der Form allein, sondern von der Form 
in Abhängigkeit von dem mit derselben verbundenen Stoffe. Daher 
genügt es zur Erfassung einer körperlichen Einzelwesenheit nicht, die 
Form zu kennen, auf Grund derer sie einer bestimmten Art von Dingen 
angehört, z. B. ein Mensch ist, sondern es ist weiter erfordert, daß auch 
der Anteil des Stoffes an der Individuation miterfaßt wird. Diesen 
Beitrag des Stoffes an der Individuation aber kann kein Ding dem 
Menschen offenbaren, weil er rein passiv ist. | 

Diese zweite Unvollkommenheit erklärt, warum unsere Verstandes- 
abstraktionen nicht nur in der Ablösung einer Wesenheit von den mit 
ihr in der sinnlichen Vorstellung konkret verbundenen anderen besteht, 
sondern auch in einem Weglassen von allen Einzelheitsmerkmalen. In 
ihr liegt der eigentliche Grund dafür, daß unsere Begriffe notwendig 
nur Allgemeinbegriffe sind. 

Da auch das Dasein nicht zum Wesen der körperlichen Dinge 
gehört, muß unser Verstand zunächst auch von ihm abstrahieren. 
Andererseits begründet ein solches Entstehen unserer Begriffe in 
diesen trotz ihrer Abstraktheit eine innere Beziehung zu den Einzel- 
dingen, von denen sie nur das allgemeine Wesen erfassen und wieder- 


14 Was ist der Mensch ? 


geben !. Und gerade diese ihre innere Beziehung ist Ursache, daß unser 
Verstand, sobald er einen solchen abstrakten Begriff zum Gegenstand 
seines Nachdenkens macht, notwendig zu den konkreten Einzeldingen 
zurückkehrt, aus denen der Begriff gewonnen wurde. Auf diesem 
Umwege erkennt unser Verstand von den Einzeldingen wenigstens 
soviel, daß er weiß, unter welche Allgemeinbegriffe sie fallen. 

Damit aber sind schon alle Vorbedingungen zu einer Urteils- 
bildung so vollkommen erfüllt, daß diese mit physischer Notwendig- 
keit erfolgt. Denn hat unser Verstand einmal erkannt, daß der Inhalt 
eines seiner Allgemeinbegriffe in einem bestimmten Einzelding existiert 
oder verwirklicht ist, dann kann er nicht anders als das Urteil fällen : 
das ist eines von den Dingen, die unter diesen Allgemeinbegriff fallen, 
z. B. das ist ein Mensch. 

Es gibt aber noch einen zweiten Weg vom Begriff zum Urteil, 
der von unserem Verstand ebenso notwendig gegangen wird. Die mittels 
Abstraktion gewonnenen Begriffe offenbaren sich nämlich dem über 
sie reflektierenden oder zurückdenkenden Verstande von selbst zum 
Teil als einander inhaltlich identisch, zum Teil als einander entgegen- 
gesetzt. Auch diese Erkenntnis führt unseren Verstand unwiderstehlich 
zum Bilden eines Urteils. 

Auf diesem zweiten Wege kommt unser Verstand gleichnotwendig 
auch zum Schlußfolgern. Denn indem er seine Begriffe miteinander 
vergleicht, erkennt er auch ihre Über- und Unterordnung. In dieser 
Erkenntnis aber liegen schon wurzelhaft sowohl die absteigenden als 
die aufsteigenden Schlüsse. 

So sehen wir, daß unsere Form rationalen Erkennens, die durch 
ihren Weg vom Begriff zum Urteil und vom Urteil zum Schluß gekenn- 
zeichnet ist, nicht bloß eine neben anderen mögliche ist, sondern daß 
es für eine Seele, die in ihren geistigen Funktionen vom Körper 
objektiv abhängt, nur diese eine Form geben kann. Ist dem aber so, 
dann kann es auch nur eine Art solcher Seelen geben. Selbst wenn Gott 
Menschen schüfe, denen einer von unseren fünf Sinnen fehlte, oder 
solche, die chemisch anders zusammengesetzt wären und in klima- 
tischen Verhältnissen leben könnten, die für uns tödlich sind, könnte 
es sich nur um innerspezifische Unterschiede handeln, ähnlich wie bei 


! Vgl. Gredt Jos., Das Körperwesen im Einzelding und im menschlichen 
Verstande, in: «Divus Thomas» 1938, 257-264. 
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der Verschiedenheit der beiden Geschlechter oder der Rassen, nicht 
aber um eine neue Art im eigentlichen Sinne des Wortes. 

Die ganz einzigartige Definierbarkeit des Menschen ist also darin 
begründet, daß in ihm die substanzielle Form zugleich eine geistige 
Substanz ist, und er deshalb sowohl von unten nach oben als von oben 
nach unten bestimmt werden kann und muß!. Die untermenschlichen 
Dinge werden von uns nur von unten nach oben bestimmt. So nützt 
es dem Mineralogen kaum etwas für die Bestimmung einer Steinart, 
(Botanik und Zoologie zu kennen, dagegen können mineralogische und 
botanische Kenntnisse dem Zoologen helfen, die Eigenart eines Tieres 
genauer zu bestimmen. Um das vegetative Leben des Menschen: recht 
zu verstehen, muß man auch etwas von den anorganischen Substanzen 
wissen ; zum Verstehen des sensitiven Lebens im Menschen ist auch die 
Kenntnis seines vegetativen Lebens vorausgesetzt, und sein geistiges 
Leben ist nur zu verstehen, wenn man beachtet, daß dasselbe wesent- 
lich zusammenhängt sowohl mit dem vegetativen als dem sensitiven 
Leben. Aber diese Bestimmung des Menschen von unten nach oben 
genügt nicht. Weil seine Seele zugleich eine geistige Substanz ist, 
muß er auch von oben nach unten bestimmt werden. Und das 
geschieht, indem seine Seele genau von den reinen Geistern unter- 
schieden wird ?. 

Beide Weisen des Bestimmens finden sich in der Definition « animal 
rationale » auf das beste vereinigt. Die Bestimmung des Menschen von 
unten nach oben endigt in dem Beiwort «rationale » Denn wie Cajetan 


1 Thomas, C. G. II 68: « Anima intellectualis dicitur esse quasi quidam 
horizon et confinium corporeorum et incorporeorum, in quantum est substantia, 
incorporea, corporis tamen forma». Vgl. C. G. II 81. — Joannes Quidort, Correc- 
torium Corruptorii « circa ». Edit. J. P. Müller in : Studia Anselmiana. Fasc. 12/13. 
Rom 1941, 176 : «Non est inconveniens, quod anima det esse corporeum et esse 
quodammodo spirituale. Quia licet sit forma spiritualis, tamen continet virtua- 
liter omnes alias formas priores et imperfectas, et ideo continet formam corporei- 
tatis, quae dat esse corporale, et ultra eam dat esse spirituale. Hoc etiam praecipue 
ei convenit in quantum est medium in confinio substantiarum spiritualium separa- 
tarum et substantiarum coporalium. Et ideo participat aliquid ab utroque 
extremo, ut sit forma spiritualis et forma corporalis saltem virtute ». 

2 Thomas, De anima, a. 7: «In substantiis igitur materialibus attenduntur 
diversi gradus speciem diversificantes in ordine ad primum principium, quod 
est materia ; et inde est quod primae species sunt imperfectiores ; posteriores 
vero perfectiores, et per additionem se habentes ad primas ... In substantiis 
vero immaterialibus ordo graduum diversarum specierum attenditur non quidem 
secundum comparationem ad materiam, quam non habent, sed secundum com- 
parationem ad primum agens, quod oportet esse perfectissimum ». 
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in seinem Kommentar zu De ente et essentia ausführt, nimmt die 
Bestimmung einer körperlichen Substanz in dem Grade an Vollkommen- 
heit zu, in dem sie deren letztem zum Existieren erforderlichen Wesens- 
merkmal nahekommt !. Nun liegt aber dieses letzte, den Menschen von 
jeder anderen körperlichen Substanz unterscheidende Wesensmerkmal 
in seiner rationalitas. Durch diese wird er zwar nicht aus der Körper- 
welt herausgehoben, wohl aber an deren Spitze gestellt. Sie gibt ihm 
seine eigentliche menschliche Würde, und in dem Maße, in dem er 
ihr entsprechend lebt, lebt er menschenwürdig. Daher schämt sich 
der Mensch, sooft er gestehen muß, daß er unvernünftig gewesen sei. 
Umgekehrt wird er durch seine animalitas nicht ganz seiner Zugehörig- 
keit zur Welt der Geister beraubt, sondern nur auf die unterste Stufe 
derselben herabgesetzt ?. 

Man hat schon geglaubt, es genügte doch, den Menschen als ens 
rationale zu definieren, denn der Mensch sei ja das einzige vernünftige 
Seiende. Allein schon Aristoteles hat den Grund angegeben, warum 
der Seinsbegriff in keine Definition aufgenommen werden soll®. Ens 


1 Edit. Laurent. Taurini 1934, 212: «Inter praedicata quidditativa supra- 
dicta talis est ordo quod tanto unumquodque est actualius quo appropinquat ad 
esse, et tanto est potentialius quo remotius est ab esse ». 

? Max Scheler hat geglaubt, das den Menschen von jedem anderen Lebe- 
wesen unterscheidende Merkmal am besten mit dem Worte « Geist» bezeichnen 
zu können. So schreibt er in seinem Buche «Die Stellung des Menschen im 
Kosmos » (Darmstadt 1928, 43): « Das, was den Menschen zum Menschen macht, 
ist ein allem Leben überhaupt entgegengesetztes Prinzip, das man als solches 
überhaupt nicht auf die “natürliche Lebensevolution’ zurückführen kann, sondern 
das, wenn auf etwas, nur auf den obersten Grund der Dinge selbst zurückfällt ... 
auf denselben Grund also, dessen Teil-Manifestation auch das ‘Leben’ ist. Schon 
die Griechen behaupteten ein solches Prinzip und nannten es ‘Vernunft’. Wir 
wollen lieber ein umfassenderes Wort für jenes gebrauchen, ein Wort, das wohl 
den Begriff der Vernunft mitumfaßt, aber neben dem Ideendenken auch eine 
bestimmte Art der Anschauung von Urphänomenen oder Wesensgehalten, ferner 
eine bestimmte Klasse noch zu charakterisierender emotionaler und volitiver 
Akte, z. B. Güte, Liebe, Reue, Ehrfurcht usw., mitumfaßt: das Wort Geist». 
Allein setzt man an Stelle von «rationale» das Wort « Geist », dann wird die 
‘ Definition von Mensch sofort nicht nur undeutlich, sondern auch unklar ; denn 
es ist dann nicht mehr ausgedrückt, wie sich der Mensch vom reinen Geist unter- 
scheidet. Das Adjektiv «rationale » wird zwar in erster Linie von der mensch- 
lichen Vernunft ausgesagt, aber auch beim Wort « Geist » denken wir vor allem 
an ein erkennendes Wesen. Der Inhalt beider Worte wird uns erst offenbar, 
wenn wir in die Eigenart der menschlichen Geistigkeit tiefer eindringen, indem 
wir die in ihr begründeten übrigen Eigenschaften des Menschen aus ihr zu ver- 
stehen suchen. Diesen Versuch wollen wir im folgenden machen. 

3 Met. VIII 1045b 3. 


Was ist der Mensch ? 17 


besagt, daß etwas ist, nicht aber, was es ist!. Auch die übrigen 
scholastischen Transzendentalien, die in dem Merkwort « verbau » zu- 
sammengefaßt sind, leisten beim Definieren keine Dienste, weil sie nur 
ganz allgemeine Seinsmerkmale bezeichnen. In anderen Definitionen 
mag es hingehen, wenn nur eine entferntere Gattung und die differentia 
specifica angegeben werden, weil die nähere Gattung leicht erschlossen 
werden kann. So ist in der bekannten Definition von Klugheit «recta 
ratio agibilium » nicht ausdrücklich gesagt, daß hier die ratio practica 
gemeint ist, aber das versteht sich aus der differentia specifica von 
selbst. Eine Definition des Menschen, in der nur ein genus remotum 
angegeben wäre, z. B. «animatum», hätte eine empfindliche Lücke. 
Denn die Verbindung «animatum rationale » ergäbe noch keinen deut- 
lichen Begriff, weil auch die Pflanze beseelt ist und daher die Frage 
unbeantwortet bliebe, ob es auch einen Menschen ohne sinnliches Leben 
geben könne. Nur die Definition «animal rationale » verschafft uns 
einen conceptus distinctus, einen deutlichen Begriff vom Menschen. 
Seit Cartesius hat man die Substanzen unterschieden in res extensas 
und res cogitantes. Daher haben die einen den Menschen behandelt, 
als sei er nur eine res extensa, die anderen dagegen, als sei er nur eine 
res cogitans. So sind in der neueren Psychologie zwei Richtungen ent- 
standen, die heute beide als extrem und verkehrt erkannt sind. Als 
animal ist der Mensch eine res extensa, als rationalis dagegen eine res 
cogitans. Hätte man die Definition «animal rationale » festgehalten, 
dann wäre man weder in das eine noch in das andere Extrem gefallen. 
Definitionen können nicht bewiesen werden, weil sie nur zusammen- 
gesetzte Begriffe sind und darum keine logischen Wahrheiten bezeichnen. 
Andererseits sind sie auch keine einfachen Intuitionen, die unmittelbar 
aus der sinnlichen Wahrnehmung gewonnen werden, sondern sie setzen 
zuweilen schon ein langes diskursives Denken voraus. Denn unser 


1 Caietanus, In De ente et essentia. Edit. Laurent 90 : « Quia ens importat 
aliquo modo ipsum esse quod pertinet ad quaestionem an est, et non ad quaes- 
tionem quid est, ideo a praedicatis quiditativis aliqualiter declinat ». 

2 Vgl. Thomas, In Post. anal. lib. II c. III lect. 2: « Utrum definitio signi- 
ficans quod quid est possit demonstrari ». — Jos. de Tonquédec schreibt über die 
Definition in seinem Buche «La critique de la connaissance » (Paris 1929, 323) 
mit Recht : « Elle laisse hors de compte le fait, la vérité, tö öti, que celle-ci prétend 
établir ; elle se présente, non comme une proposition, pareille à celle qui conclut 
le syllogisme, mais comme une simple appréhension de l'esprit : son contenu ne 
comprend que les éléments coordonnés de l'essence : il est donc tout différent 
du terme auquel aboutit la démonstration ». 
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menschliches Erkennen fängt ja in jedem einzelnen Falle mit dem ganz 
allgemeinen Seinsbegriff an und muß dann das ganze Prädikament der 
Substanz durchlaufen, ehe es bis zum Artbegriff kommt. Die Erkennt- 
nisquelle bleibt dabei immer die sinnliche Erfahrung !, und das Mittel, 
aus dieser die Definitionen zu gewinnen, ist in allen Fällen die Ab- 
straktion des tätigen Intellektes von den Phantasiebildern ?. Auf diese 
Weise kommen wir auch zu der Definition des Menschen. Dabei ist 
jedoch die Erkenntnis, was ein animal rationale ist, wohl auseinander- 
zuhalten von der anderen, daß der Mensch ein animal rationale ist. 
Diese zweite setzt die erste voraus. Denn die zweite ist schon ein 
Urteil, die erste dagegen noch nicht. Um nämlich den Satz bilden 
zu können: der Mensch ist ein animal rationale, muß man schon 
wissen, was mit dem animal rationale gesagt sein soll. Die zweite 
wird induktiv-deduktiv bewiesen, die erste dagegen durch weitere Ent- 
faltung des Seinsbegriffes gewonnen. Denn Aufgabe des Beweises, so- 
wohl des induktiven als des deduktiven, ist es nicht, neue Begriffe zu 
finden, sondern neue Wahrheiten, die nur in einem Urteil sein können. 
Daher müssen die Begriffe auf anderem Wege gewonnen werden, und 
dieser andere Weg kann kein anderer sein als der, auf dem wir zu den 
ersten Begriffen kommen, nur mit dem Unterschied, daß er etwas 
länger ist. Man stellt sich nämlich das Verhältnis von Begriff und 
Urteil zu äußerlich vor, wenn man glaubt, während der Urteilsbildung 
und des schlußfolgernden Denkens ruhe das Begrifisbilden. Gerade 
durch die zweite und die dritte Funktion wird der Verstand förmlich 
gezwungen, aus dem Material der sinnlichen Erfahrung immer neue 
Begriffe zu abstrahieren. 

Daraus erklärt sich die Doppelseitigkeit aller Definitionen. Wir 
haben die Definitionen oben mit den Briefadressen verglichen, die 
auch gewisse Kenntnisse voraussetzen. Alle scholastischen Definitionen 
sagen nur dem etwas, der die Transsubjektivität unserer Erkenntnis- 
welt anerkennt. So wird ein Idealist mit unserer Definition vom 


! Thomas, Ver. 12, 3 ad 2: «Quia primum principium nostrae cognitionis 
est sensus, oportet ad sensum quodammodo resolvere omnia de quibus iudicamus ». 

? Thomas, De anima a. 7 ad 1: «Species autem intelligibiles quibus animae 
intelligunt, sunt a phantasmatis abstractae; et ita non sunt eiusdem rationis 
cum speciebus intelligibilibus quibus angeli intelligunt, quae sunt innatae .... 
Unde et intelligere hominis et angeli non est eiusdem speciei. Ex hac differentia 
provenit quod angelus intelligit sine discursu, anima autem cum discursu ; quae 
necesse habet ex sensibilibus effectibus in virtutes causarum pervenire, et ab 
accidentibus in essentias rerum, quae non subiacent sensui ». 


Was ist der Mensch ? 19 


Menschen kaum viel anzufangen wissen. Die zweite Voraussetzung 
aller scholastischen Wesensdefinitionen ist, daß unser Verstandes- 
erkennen mit dem Allgemeinen beginnt und das Besondere erst all- 
mählich erkannt wird, obwohl dieses ontologisch früher ist, ja allein 
existiert. Daher haben selbst die Scholastiker, die das Formalobjekt 
des menschlichen Intellektes mit Skotus und Suarez in das Einzelding 
verlegen, bei ihrer Erklärung solcher Wesensdefinitionen unüberwind- 
liche Schwierigkeiten. Die scholastische Definitionsweise ist nur zu 
verstehen, wenn man die Auffassung der Alten von den Zusammen- 
hängen aller Dinge beachtet!. So weit sich die klassischen Vertreter 
der immerwährenden Philosophie von jedem Monismus und Pantheismus 
fernzuhalten suchten, so kam doch keiner von ihnen jemals auf den 
Gedanken, sich zu einem Spezialisten auszubilden. Die Neueren möchten 
jedes Ding für sich allein erforschen, die Alten dagegen wollten das 
Einzelne aus dem Ganzen erklären. Für die Alten war selbst der Mensch 
nur ein Teil des ganzen Universums ? ; in den modernen Anthropologien 
wird er so isoliert behandelt, als sei er allein auf der Welt oder, wenn 
es noch etwas anderes gibt, als sei dieses nur vom Menschen aus zu 
verstehen. 

Die Wissenschaften werden von Aristoteles eingeteilt in Tatsachen- 
wissenschaften und Warumwissenschaften. Wie die Namen schon aus- 
drücken, weisen die ersten nur die Tatsachen auf, und wenn sie auch 
eine Begründung derselben geben, so ist das nur eine allgemeine und 
entferntere. Die Warumwissenschaften gehen streng deduktiv und 
apriorisch vor, indem sie aus ihrem Subjekt dessen Eigentümlichkeiten 
ableiten. Als Mittelbegriff ihrer Syllogismen dient ihnen dabei die 
Definition ihres Subjekts. Daraus erhellt, daß eine Definition um so 
größeren Wert hat, je mehr Eigenschaften sich mittels ihrer aus ihrem 
Subjekt ableiten und erklären lassen. Sehen wir daher zu, welche 
Dienste uns die Definition «animal rationale » bei der weiteren Beant- 
wortung unserer Frage « Was ist der Mensch ? » zu leisten vermag. 

Um Mißverständnissen vorzubeugen, sei ausdrücklich bemerkt, 
daß es uns hier nicht darum zu tun ist, neue Tatsachen aufzudecken, 


1 Thomas, Ver. 16, 1 : « Divina sapientia coniungit fines primorum principiis 
secundorum ; naturae enim ordinatae ad invicem sic se habent sicut corpora 
contiguata, quorum inferius in sui supremo tangit superius in sui infimo ; unde 
et inferior natura attingit in sui supremo ad aliquid quod est proprium superioris 
naturae, imperfecte illud participans ». 

2 Vel. Thomas, C. G. III 81 : De ordinatione hominum ad invicem et ad alia. 
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das ist Aufgabe der von den Scholastikern genannten scientiae qua, 
sondern nur um die Begründung der auf anderem Wege festgestellten 
Tatsachen. 

Alles was den Menschen bezüglich seiner selbst bewegt, faßt man 
gegenwärtig gerne in die drei großen Fragen zusammen. Was kann 
ich wissen ? Was soll ich tun ? Was darf ich hoffen ?! Daher wollen 
wir das Folgende nach ihnen einteilen. 


Was kann ich wissen ? 


Radix cognitionis est immaterialitas?, die Wurzel alles Wissens 
ist die Überstofflichkeit. Daher richtet sich der Grad aller Erkenntnis- 
fähigkeit nach dem Maße, in dem das erkennende Subjekt über die 
Materie hinausragt. Diese das Erkennen ermöglichende Überstofflich- 
keit beginnt schon bei den niedrigsten Tierarten und nimmt beständig 
zu, bis sie in Gott ihre höchste Vollendung erreicht. Gott ist das ens 
immaterialissimum, und darum auch das vollkommenste aller erken- 
nenden Wesen. 

Die Erkenntnisfähigkeit des Menschen entspricht ganz seiner 
wesentlichen Zusammensetzung aus Leib und Geistseele, wie sie in der 
Definition «animal rationale » ausgesprochen ist. Denn als animal ist 
der Mensch ein Sinnenwesen, und als solches sinnlich erkennend. Wie 
nämlich der Mensch als Körperwesen alle Eigenschaften eines Körpers 
hat, so muß er als animal auch alles haben, was zur Natur eines 
Sinnenwesens gehört. Aber wie er als beseelter Körper außer den jedem 
Körper zukommenden Beschaffenheiten noch solche hat, die nur ein 
beseelter besitzen kann, so besagt auch das «rationale » in seiner Defini- 
tion, daß er noch etwas mehr ist als bloß ein Sinnenwesen, und daher 
auch zu höheren Erkenntnissen befähigt ist als das reine Sinnenwesen. 
Es bleibt also nur die Frage, in welchem Verhältnis das sinnliche und 
das rationale Erkennen im Menschen zueinander stehen. Aus der 
Erfahrung und mittels der Induktion läßt sich unschwer zeigen, daß 
unser geistiges Erkennen nicht nur immer von einer sinnlichen Wahr- 
nehmung und einem Phantasiebild seinen Anfang nimmt, sondern auch 
wenigstens von der sinnlichen Vorstellung des Wortes beständig begleitet 
ist. Aber auch das kann nicht anders sein, wenn die Definition « animal 


1 Vgl. Hartmann Nic. Ethik, Berlin und Leipzig 1926, I und Wenzl Al, 
Philosophie als Weg. Leipzig 1939, VII. 
2 Vgl. Gredt, Elementa n. 463. 
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rationale » wirklich richtig ist. Agere sequitur esse, alles Handeln folgt 
notwendig dem Sein. So wie ein jedes Ding ist, muß es auch tätig sein. 
Ist also der Mensch ein sinnlich-geistiges Wesen, dann muß auch sein 
Erkennen sinnlich-geistig sein. Das aber äußert sich gerade in seiner 
rationalitas. Denn weder das Tier noch der reine Geist erkennt eines 
aus dem anderen, sondern nur eines mittels des anderen. Das Tier 
nicht, weil nur ein Geist das Verhältnis von Grund und Folge zu 
erfassen vermag, und der reine Geist nicht, weil er sich selbst unmittel- 
bar und alles andere nur so weit erkennt, als er es wirkursächlich in 
sich hat oder Gott es ihm durch eingegossene Ideen offenbart 1. 

In Beantwortung der Frage nach der Weise eines aus dem anderen 
zu erkennen, unterscheidet der hl. Thomas? zwischen Wesenserkenntnis 
und einfacher Tatsachenerkenntnis. Beide teilt er in drei Arten ein. 
Die Wesenserkenntnis wird gewonnen entweder durch Abstraktion oder 
durch Erfassen eines Ursächlichkeitsverhältnisses. Dieses aber ist ent- 
weder ein wirkursächliches oder ein zweckursächliches. Liegt ein wirk- 
ursächliches Verhältnis vor, dann sind wieder zwei Fälle möglich. 
Entspricht die Wirkung ihrer Ursache, wie das bei den sogenannten 
univoken Ursachen zutrifft, dann erkennen wir aus den sinnlich wahr- 
nehmbaren Wirkungen das Wesen der Wirkursachen ; entsprechen da- 
gegen die Wirkungen nicht ganz ihrer Ursache, wie das bei Gott der 
Fall ist, dann können wir aus ihnen nur das Daß der Ursache erkennen. 
Zweckursächlich erkennt unser Verstand eines aus dem anderen dann, 
wenn uns die Natur eines Dinges, z. B. eines Hammers, aus seiner 
Brauchbarkeit für die Erreichung eines bestimmten Zweckes offenbar 
wird. 

An Tatsachen erkennt unser Verstand vor allem das, was die 
Sinne wahrnehmen, sodann das, was Ursache von etwas Sinnenfälligem - 
ist und deshalb von diesem angezeigt wird, wie das Feuer durch den 
von ihm verursachten Rauch, und endlich, was uns mittels der 
Reflexion über unsere seelischen Akte zum Bewußtsein kommt. 

Das Erkennen unseres Verstandes mittels Erfassung eines Ursäch- 
lichkeitsverhältnisses setzt die Abstraktion voraus. Denn könnte unser 
Verstand nicht abstrahieren, dann könnte er auch nicht zwischen 
Grund und Folge, Ursache und Wirkung unterscheiden, und bliebe er 
darum an dem haften, was die Sinne vorstellen. Während der reine 
Geist Ursache und Wirkung, Grund und Folge in dem gleichen Akt 


1 Vel. a. à. O. n. 471. 23117 Dist. 23: AN 2.02, 
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erkennt, bringt die Abhängigkeit des menschlichen Verstandes von 
der Materiallieferung der Sinne es mit sich, daB er solche Zusammen- 
hänge nur erschließen kann. Im Vergleich zum bloßen Abstrahieren 
ist das schlußfolgernde Erkennen die weit vollkommenere Form. Daher 
ist nicht jene, sondern diese Weise des Erkennens in die Definition 
des Menschen aufgenommen. Denn unter animal rationale ist in erster 
Linie ein schlußfolgerndes Wesen verstanden. Aus dieser zweiten Form 
des Erkennens erklärt sich auch der große Reichtum der dem Menschen 
möglichen Erkenntnisse, an den das Tier trotz seiner zum Teil schärferen 
Sinne bei weitem nicht heranreicht. So ist in ihr besonders die Fähig- 
keit des Menschen begründet, die Zusammenhänge in der Welt zu 
erkennen und sich von dieser ein Gesamtbild zu machen. Auf dieselbe 
Weise steigt der Mensch von der Welt zu Gott als der ersten Ursache 
und zugleich als dem Endziel aller Dinge auf. In seiner Stellung zur 
Welt erkennt der Mensch ohne große Mühe zwei Seiten: nach der 
einen ist er so in die Natur mit ihren unabänderlichen Gesetzen hinein- 
gestellt, daß er im Widerstreit mit ihr gewiß unterliegt ; auf der 
anderen Seite ist er aber zugleich imstande, sich geistig jederzeit über 
sie zu erheben und sich dieselbe dienstbar zu machen. Das erste hat 
seinen Grund in der animalitas, und das zweite in der rationalitas. 

Die Fähigkeit, sich mittels seiner Umwelt selbst zu vervoll- 
kommnen, beginnt schon bei der Pflanze, und nimmt bei den Tieren 
immer höhere Formen an. Aber so bewundernswert der Instinkt in 
manchen Tieren auch sein mag, so überragt doch der Mensch kraft. 
seines Geistes, der ihn befähigt, schlußfolgernd zu denken, alle himmel- 
hoch. Ungeachtet aller Hindernisse, die ihm dabei in den Weg treten, 
weiß der Mensch sich immer mehr zum Herrn der Erde zu machen. 
Und nicht bloß das, er erkennt auch ganz klar, daß das sein ihm von 
Gott gegebener Beruf ist. Denn er braucht diese Herrschaft, um sich 
sittlich zu vervollkommnen. Kultur ist noch keine Sittlichkeit, aber 
zwischen ihr und dieser besteht ein enges Wechselverhältnis 1. 

In der Frage, wie der Mensch zur Herrschaft über die Welt gelangt, 
ob frei oder unfrei, bekämpfen sich seit Jahrhunderten die beiden 
Richtungen des absoluten Determinismus und des ebenso absoluten 
Indeterminismus. Während die Vertreter der ersten Richtung die 
rationalitas im Menschen zu sehr außer acht lassen, berücksichtigen 
die Indeterministen zu wenig, daß der Mensch kein reiner Geist ist, 


1 Vgl. Thiel, Kultur und Sittlichkeit, in: « Divus Thomas» 1941, 49-74. 
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sondern auch ein Sinnenwesen. Nur die Definition «animal rationale » 
hilft uns, in dieser schwierigen Frage die rechte Mitte finden. 
Unter allen Naturtrieben nimmt der Selbsterhaltungstrieb die 
erste Stelle ein. Aristoteles bezeichnet ihn als das jedem Geschöpf 
innewohnende Streben, der Gottheit, die ja wesentlich ewig ist, mög- 
lichst ähnlich zu werden !. Die anorganischen Substanzen suchen sich 
in ihrer individuellen Existenz zu erhalten ; daher leisten sie jedem, 
der diese angreift, nach Kräften Widerstand. Die Lebewesen haben 
als Einzeldinge alle nur ein verhältnismäßig kurzes Dasein. Das kommt 
von dem labilen Gleichgewicht, durch das sie sich in erster Linie von 
den anorganischen Substanzen unterscheiden. Auch sie suchen ihr 
individuelles Dasein möglichst lange zu erhalten ; aber schon bei der 
Pflanze erscheint der Selbsterhaltungstrieb dem Drang nach Fort- 
pflanzung untergeordnet. Dieser Drang, Samen hervorzubringen, aus 
dem neue Lebewesen der gleichen Art entstehen, ist bei der Pflanze 
so stark, daß der Stagirite meint, man könne die Pflanze geradezu 
als ein sich fortpflanzendes Wesen definieren. Auch im Tier ist noch 
die ganze Entwicklung auf die Fortpflanzung der Art hingeordnet. 
Erst beim Menschen wird es anders. Ihm stellt sich weder die Erhal- 
tung seines Lebens, wie er es in der Verbindung von Leib und Seele 
lebt, noch auch die Fortpflanzung des Menschengeschlechtes als Höchst- 
wert dar, sondern durch tieferes Eindringen in sein Wesen erkennt er, 
daß er zu einer höheren Form von Unsterblichkeit berufen ist. Die 
Verbindung der menschlichen Seele mit dem Leibe ist zwar durchaus 
natürlich, so daß es, wie der hl. Thomas lehrt, gar nicht passend 
gewesen wäre, die Seele ohne den Leib zu erschaffen. Aber diese 
Verbindung der Seele mit dem Leibe ist für den Menschen zum Weiter- 
leben nicht notwendig. Auch ohne übernatürliche Offenbarung weiß 
er, daß für ihn mit dem Tode nicht alles zu Ende ist, sondern daß 
dann die eigentliche Unsterblichkeit erst anfängt. Denn so wie einer 
in dieses andere Leben eintritt, wird er in Ewigkeit bleiben. Der Gute 
bleibt dann ohne Ende gut, der Böse dagegen für immer schlecht. 
Denn braucht die Seele den Leib auch nicht zum Weiterleben, so 
bedarf sie seiner doch, um sich in ihrem Lieben und Hassen umzu- 
stellen. Da nämlich der natürliche Weg dieser Umstellung über die 


1 De anima II 4, 415 a 26 ff. 

2 S. th. I 90, 4: « Anima autem, cum sit pars humanae naturae, non habet 
naturalem perfectionem, nisi secundum quod est corpori unita. Unde non fuisset 
conveniens animam sine corpore creari». Vgl. I 89, 1. 
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Sinne geht, kann die Seele im Jenseits nur das weiterlieben oder weiter- 
hassen, was sie im letzten Augenblick ihrer Leibverbundenheit geliebt 
oder gehaßt hat!. Diese Erkenntnis drängt uns die zweite große 


Lebensfrage auf: 
Was soll ich tun ? 


Wie unser Erkennen wesentlich auf das Wahre gerichtet ist, so 
hat unser ganzes Tun nur das Gute zum Ziel. Aber während ein 
Erkennen ohne Wahrheit ein innerer Widerspruch ist, bleibt das Tun 
auch dann ein wahres Tun, wenn es sein Ziel verfehlt. Daraus erklärt 
sich, warum unsere erste Frage lautete : Was kann ich wissen ?, die 
zweite dagegen lautet: Was soll ich tun ? Der Mensch kann gut und 
schlecht handeln, aber er sol! nur gut handeln. So verlangt es nicht 
nur das Sittengesetz, sondern auch sein eigenes Glück. Denn der 
schlechte Mensch kann niemals wahrhaft glücklich sein. Doch wann 
handelt der Mensch wirklich gut und erfüllt er so das Sittengesetz ? 
Bei der Beantwortung dieser Frage muß man besonders beachten, daß 
«gut» einen relativen Sachverhalt bezeichnet. Denn was für den 
einen gut ist, gereicht einem anderen vielleicht zum großen Schaden. 
Aristoteles bestimmt das Gute als das, was alle begehren ?. Damit will 
er jedoch keineswegs sagen, daß jedes Gute von allen begehrt werde. 
Vielmehr nur, daß alle, sooft sie begehren, nur etwas begehren, was 
wirklich gut ist oder wenigstens gut zu sein scheint. Das führt zu 
der weiteren Frage, was denn jedem begehrenswert erscheint. Auf 
diese Frage antwortet der Stagirite, das hänge ganz von der Natur 
des einzelnen ab. Denn je nachdem einer beschaffen ist, erscheint ihm 
etwas begehrenswert oder nicht begehrenswert ?. So erhalten wir schon 
den Anfang der gesuchten Antwort auf unsere Frage «Was soll ich 
tun?» Was wir tun sollen, kann nichts anderes sein als das, was 
unserer menschlichen Natur entspricht und ihr darum begehrenswert 
erscheint *. Denn jedes andere Sollen legte dem Menschen die uner- 
füllbare Verpflichtung auf, sich selbst zu vernichten. 


1 Vgl. Gredt, Elementa n. 974 ff. 2 Eth. T 4, 4092 4.109. 

PRE th SIT 1127050) 

4 Thomas, S. th. I-II 18, 5: « Unicuique rei est bonum, quod convenit ei 
secundum formam, et malum, quod ei est praeter ordinem suae formae. Patet 
ergo quod differentia boni et mali circa obiectum considerata comparatur per se 
ad rationem, scilicet secundum quod obiectum est ei conveniens vel non con- 


veniens. Dicuntur autem aliqui actus humani vel morales, secundum quod sunt 
a ratione ». 
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Wollten wir nun alles im einzelnen aufzählen, was der mensch- 
lichen Natur entspricht und deshalb Gegenstand eines Sollens ist oder 
unter bestimmten Voraussetzungen werden kann, so kämen wir an 
kein Ende. Daher müssen wir uns mit der Angabe der allgemeinen 
Prinzipien begnügen, die aber, einmal klar erkannt, leicht auf die 
Einzelfälle anwendbar sind. 

Durchweg wird als erstes Prinzip der sittlichen Ordnung der Satz 
aufgestellt : Das Gute ist zu tun, das Böse dagegen zu meiden. Nach 
dem Gesagten kann der Sinn dieses Satzes nur der sein, daß wir unter 
allen Umständen einzig das tun sollen, was unserer menschlichen Natur 
zuträglich ist. Eines Beweises bedarf das nicht ; dieser Satz ist ein 
unmittelbar einleuchtendes Axiom!. Im Dunkeln läßt er nur, was 
denn der menschlichen Natur zuträglich ist. Bei dem Versuch, dieses 
Dunkel zu erhellen, leistet uns wieder die Definition « animal rationale » 
die besten Dienste. Als sicherstes Erkennungszeichen dessen, was der 
menschlichen Natur entspricht, wird von den Scholastikern mit Recht 
die Hinneigung aller Menschen zu etwas angesehen. Erscheint nämlich 
etwas allen Menschen ohne Ausnahme, also Menschen, die unter den 
verschiedensten äußeren Bedingungen leben, als begehrenswert, so 
kann das seinen Grund nur in der menschlichen Natur selbst haben. 
Die menschliche Natur muß dann von Gott selbst mit dieser Hin- 
neigung geschaffen sein, und darum muß es für sie gut sein, derselben 
entsprechend zu handeln. Damit haben wir das Einteilungsprinzip 
aller Dinge gefunden, die der Mensch tun soll. Diese Dinge können 
keine andere Ordnung haben, als die der von Gott der menschlichen 
Natur eingepflanzten Neigungen. Diese aber werden vom hl. Thomas ? 
in drei große Gruppen eingeteilt. Die erste Gruppe umfaßt alle Nei- 
gungen, die der Mensch mit jedem Seienden, also auch mit den 
anorganischen Dingen gemeinsam hat, und die sich auf die Erhaltung 
des eigenen Seins beziehen. Wir haben schon im vorausgehenden von 
diesem jedem Seienden innewohnenden Selbsterhaltungstrieb gesprochen. 
Die untermenschlichen Dinge können nicht anders als sich möglichst 
lange zu erhalten suchen und alles tun, was dieser Selbsterhaltung 
dienlich zu sein scheint. Der Mensch kann auch gegen dieses Gesetz 
handeln. Er tut das auch wirklich, wenn er aus Mangel an Selbst- 


1 Vgl. Manser G. M., Das Naturrecht in seinem Wesen und seinen Haupt- 
formen, in: « Divus Thomas» 1933, 369-396. 
21S th I-11 94,72; 


26 Was ist der Mensch ? 


beherrschung seiner Gesundheit schadet oder aus Überdruß sich sogar 
das Leben nimmt. Aber er sollte das unter keinen Umständen tun. 

Die zweite Gruppe von Neigungen hat der Mensch nur mit den 
Lebewesen gemeinsam. Ihr Gegenstand ist alles, was der Vollkomm- 
nung des eigenen Organismus und besonders was der Fortpflanzung 
der Art förderlich ist. Aus ihr erkennt der Mensch sein Recht und 
seine Pflicht zum ehelichen Leben. Wenn der hl. Thomas sagt, diese 
Neigungen kämen dem Menschen zu, sofern er ein «animal» ist, so 
faßt er animal hier weiter im Sinne von animatum. 

Die dritte Gruppe von angeborenen Neigungen sind dem Menschen 
spezifisch eigen. Denn sie haben ihre Wurzel in seiner rationalitas. 
Diese bringt es nämlich mit sich, daß der Mensch nicht nur außer- 
ordentlich bildungsfähig, sondern auch bildungsbedürftig ist. Wenn 
auch die einzelnen in der Wahl der Bildungsmittel weit auseinander 
gehen, so gibt es doch keinen gesunden Menschen, der gegen jede 
geistige Vervollkommnung gleichgültig wäre. Das ist schon deshalb 
unmöglich, weil jeder geistige Fortschritt dem Menschen einen unver- 
gleichlichen Genuß bereitet. 

Diese drei Gruppen von angeborenen Neigungen existieren aber 
im Menschen nicht einfach nebeneinander, sondern zum Teil verbinden 
sie sich zu kleineren oder größeren Einheiten; zum Teil stehen sie zu- 
einander auch im Verhältnis der Unter- und Überordnung. Den ersten 
Fall haben wir z. B. beim sozialen Trieb des Menschen. Diese Hin- 
neigung aller zum Leben in einer Gesellschaft ist so stark, daß Ex- 
kommunikation und Einzelhaft allgemein als die schwersten Strafen 
angesehen und empfunden werden. Aber dieser soziale Trieb ist weder 
nur in der rationalitas des Menschen begründet, noch einzig in seiner 
animalitas, sondern in ihrer Verbindung. Ein Beispiel dafür, daß die 
verschiedenen angeborenen Neigungen einander unter- und über- 
geordnet sind, bieten uns schon die Pflanzen und die Tiere, in denen 
sich der Fortpflanzungstrieb zuweilen ganz offensichtlich stärker er- 
weist als der der Selbsterhaltung. Im Menschen sind von Gott und 
der Natur alle Triebe auf den nach geistiger Vervollkommnung hinge- 
ordnet. Nichts soll der Mensch so sehr, wie danach streben, ein voll- 
kommener Mensch zu werden. Das aber wird er in dem Maße, in dem 
er sich geistig entwickelt. Dadurch erhalten die aus den übrigen an- 
geborenen Neigungen erkennbaren Pflichten des Menschen eine gewisse 
Modifikation. Wie weit das geht, sehen wir am deutlichsten bei der 
Frage nach der Erlaubtheit des Zülibates. Obwohl die Menschen in 
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ihrer Gesamtheit naturgesetzlich auf das eheliche Leben hingeordnet 
sind, ist der einzelne doch durch sein Streben nach geistiger Ver- 
vollkommnung der Verpflichtung dazu so lange entbunden, als das 
Menschengeschlecht durch andere hinreichend fortgepflanzt wird 1. 

Während die ganze Entwicklung in den untermenschlichen Dingen 
durch Physische Gesetze geregelt ist, so daß es in ihnen nur ein Müssen 
gibt, hat der Mensch eine große Wahlfreiheit in der Bestimmung der 
Neigung, die er vor allem befriedigen möchte. Die vom Menschen 
getroffene Wahl kann sogar der gottgefälligen Naturordnung wider- 
streiten. Und was besonders auffällt, ist der innere Zwiespalt, unter 
dem jeder leidet. Wir stehen hier vor einem rein philosophisch un- 
lösbaren Problem. Auf der einen Seite erkennen wir klar, daß das 
Sinnliche im Menschen bestimmt ist, dem Geistigen zu dienen ; man 
denke nur an die Materiallieferung der Sinne an den Verstand ; auf 
der anderen Seite aber leisten die animalischen Neigungen im Menschen 
den geistigen einen ungeheuren Widerstand. Als Philosophen können 
wir nur die Vermutung aussprechen, daß die menschliche Natur einmal 
einen schweren Stoß erlitten hat, durch den sie für immer aus dem 
Gleichgewicht geraten ist. So wie der Mensch jetzt nun einmal ist, 
braucht er sein ganzes Leben, um dieses gestörte Gleichgewicht wieder- 
herzustellen und dem Rationalen den vollen Sieg über das Animalische 
zu erringen. In diesem Kampfe um die Herrschaft des Geistes über 
das Sinnliche liegt die sittliche Lebensaufgabe des Menschen auf Erden. 
Einziges Mittel zur Erfüllung dieser Aufgabe bilden die sittlichen 
Tugenden, deren Bestimmung nicht etwa ist, die animalischen oder 
sinnlichen Neigungen schlechthin auszurotten, vielmehr sie nur dem 
Geiste botmäßig zu machen. In neuester Zeit hat man den Geist einen 
« Widersacher » gescholten. Mit Unrecht. Wenn er mittels der sittlichen 
Tugenden die animalischen Instinkte beherrscht, so bedeutet das keine 
Unterdrückung derselben, sondern im Gegenteil eine Veredlung. Und 
das gleiche gilt auch von den intellektuellen Tugenden. Wie könnte 
z. B. die Weisheit ein Widersacher des Instinktes sein ? 

Wie nicht alle das gleiche wissen können, so sollen auch nicht 
alle dasselbe tun. Daher braucht auch keiner alle Tugenden gleich- 
notwendig. Aristoteles unterscheidet in seiner Politik (III 3) zwischen 
einem guten Menschen (&vnp &yadss) und einem guten Bürger (rokirnc 
orovdatos). Diese Unterscheidung hat sich auch der hl. Thomas zu 


1 Thomas, C. G. III 136 u. 137. 
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eigen gemacht, indem er zwischen der Klugheit des Untergebenen und 
der Klugheit des Fürsten als zwei wesentlich verschiedenen Arten von 
Tugend unterscheidet !. Jeder Beruf verlangt vom Menschen besondere 
Tugendübungen. Und um vollkommen zu werden, genügt es, daß der 
Mensch die Tugenden übt, zu deren Übung ihm in seinem Beruf und 
Stand Gelegenheit geboten ist. Denn die sittlichen Tugenden unter- 
scheiden sich von den rein intellektuellen dadurch, daß sie nicht, wie 
diese, den Menschen immer nur nach einer Seite vervollkommnen, 
sondern daß jede von ihnen den ganzen Menschen veredelt. Daher 
ist es für den Menschen als solchen von untergeordneter Bedeutung, 
welchem Beruf er angehört und welche kulturelle Aufgabe er im Leben 
erfüllt. Die katholische Kirche feiert Heilige von jeder Begabung, 
aus jedem Stande und mit den verschiedensten Verdiensten um die 
Kultur. Alle diese Heiligen haben die richtige Antwort auf die Frage 
gefunden : Was soll ich tun ? Und doch hat jeder von ihnen während 
seines Lebens etwas anderes getan. 


Was darf ich hoffen ? 


Dante hat in seiner « Divina Commedia » der Hölle die Überschrift 
gegeben : Lasciate ogni speranza voi ch’entrate. Damit hat er die 
Hölle richtig als den Ort bezeichnet, an dem es nichts mehr zu erhoffen 
gibt. Auch im Himmel hört die Hoffnung auf, aber aus einem ganz 
anderen Grunde. Hier ist alles erfüllt, was immer ein Menschenherz 
begehren kann. So bleibt die Erde die einzige Heimstätte des Hoffens. 
Bis zu einem gewissen Grade findet sich die Hoffnung schon beim Tier, 
wenn es, statt zu fliehen, seinen Feind angreift. Im Menschen erhält 
die Hoffnung dadurch eine besondere Note, daß ihr Gegenstand nicht 
nur sinnenfällige Güter sein können, sondern auch rein geistige. Weil 
nämlich unser Verstand auch beim Erkennen der rein geistigen Güter 
von einem Phantasiebild begleitet ist, kann es nicht ausbleiben, daß 
im Menschen der Gegenstand der sinnlichen Leidenschaften, unter 


1 De virt. a. 9: « Non enim idem est bonum hominis in quantum est homo, 
et in quantum est civis: nam bonum hominis in quantum est homo, est ut ratio 
sit perfecta in cognitione veritatis, et inferiores appetitus regulentur secundum 
regulam rationis, nam homo habet quod sit homo per hoc quod sit rationalis ; 
bonum autem hominis in quantum est civis, est ut ordinetur secundum civitatem 
quantum ad omnes». Und a. 10: «Manifestum est quod aliquae operationes 
possent esse convenientes homini in quantum est homo, quae non essent con- 
venientes ei secundum quod est civis ». 
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denen die Hoffnung eine hervorragende Rolle spielt, auch auf Geistiges 
ausgedehnt wird. Das aber hat zur Folge, daß der Mensch hier auf 
Erden in nichts seine volle Befriedigung findet. Denn weil der Gegen- 
stand des menschlichen Intellektes das Seiende überhaupt ist, muß ihm 
alles, was durch die Sinne in ihn eingeht, nur als begrenzt gut erscheinen. 
Daraus erklärt sich, daß den ihm folgenden Willen nichts von dem, 
was hier auf Erden erreichbar ist, ganz befriedigt, sondern daß derselbe 
sich in einem fort nach etwas Besserem sehnt. Im Paradiese hatten 
unsere Stammeltern es doch gewiß gut. Und doch hatte die Schlange 
ihnen kaum in Aussicht gestellt, sie würden durch den Genuß der 
verbotenen Frucht werden wie Gott, als sie auch schon danach ver- 
langten. Hätten unsere Stammeltern nicht zugleich die Hoffnung 
gehabt, dieses Ziel wirklich zu erreichen, dann wären sie gewiß der 
Versuchung nicht erlegen. Daraus ersehen wir, wie eng das Hoffen 
mit der Natur des Menschen zusammenhängt. Sowohl seine Sinne 
als sein Verstand zeigen ihm unablässig neue wirkliche oder schein- 
bare Möglichkeiten. Und irgend etwas zu hoffen, ist dem Menschen 
so unentbehrlich, daß das Gegenteil davon, die Verzweiflung, ihn zum 
Selbstmord führt. 

Aber wie schon das Beispiel unserer Stammeltern genügend zeigt, 
kann sich der Mensch auch Hoffnungen hingeben, die nicht in Erfüllung 
gehen. Daher ist die Frage berechtigt: Was darf ich hoffen ? Nicht 
jede unerfüllbare Hoffnung ist eine Sünde, aber jede unerfüllte Hoffnung 
vermindert das Glück, nach dem sich der Mensch mit allen Fasern 
seines Herzens sehnt. Damit haben wir den Maßstab gefunden, mittels 
dessen wir berechnen können, ob etwas vom Menschen erhofft werden 
darf oder nicht. Man wird diesen Maßstab vielleicht für zu subjektiv 
halten. Allein man bedenke, daß es nicht vom Menschen abhängt, 
ob etwas geeignet ist, ihn glücklich zu machen oder nicht. Die Bedürf- 
nisse seines Herzens sind ihm von Gott eingepflanzt und daher nur 
Offenbarungen des göttlichen Gesetzgebers. Leider verstehen nicht 
alle diese Offenbarungen. Daher kommt es, daß zwar alle das Glück 
suchen, aber nur verhältnismäßig wenige es finden. 

Über die Natur des wahren Glückes gibt es ungezählte Theorien. 
Nach dem Zeugnis des hl. Augustinus (Civ. Dei L. 19 c. 1 n. 1) hat 
schon Marcus Varro 288 mögliche Ansichten darüber ausgerechnet. Aus 
der Möglichkeit des Menschen, mittels seines Verstandes Gott als das 
einzige Seiende zu erkennen, in dem die ganze Fülle der Vollkommen- 
heit wohnt, und das darum allein unendlich gut ist, läßt sich streng 
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beweisen, daß unser wahres Glück nur in Gott gelegen sein kann. Gott 
hat uns zwar erschaffen, damit wir auf dieser Erde leben, sie kultivieren 
und uns nützlich machen, aber er hat uns nicht für sie erschaffen, 
sondern für Sich. Er allein will unser letztes Ziel und wirkliches Glück 
sein. 

Hat sich aber Gott zum einzigen den Menschen vollkommen 
beglückenden Gut gemacht, dann dürfen wir auch hoffen, Gott einmal 
besitzen zu können. Denn den Menschen auf etwas hinordnen und ihm 
dasselbe doch nicht erreichbar machen, wäre ein innerer Widerspruch. 
Hier auf Erden ist uns dieses vollkommene Glück allerdings noch ver- 
wehrt. Denn als rein geistiges Gut kann Gott nur durch Akte des 
Verstandes und des Willens besessen werden. In diesem Leben aber 
bleiben diese Akte immer so unvollkommen, daß sie ohne die Hoffnung 
auf eine vollkommenere Erkenntnis und Liebeseinigung mit Gott im 
anderen Leben kaum ausreichten, auch nur ein unvollkommenes Glück 
zu begründen. Denken wir nur an die mannigfachen Leiden, mit denen 
unser Erdenleben angefüllt ist. Was nützte uns selbst die Gottes- 
erkenntnis eines Philosophen oder eines Theologen ohne die Hoffnung, 
daß wir Gott einmal vollkommener besitzen dürfen ? 

Diese Hoffnung wird durch eine andere Erkenntnis noch wesent- 
lich verstärkt. Unter allen Geschöpfen hier auf Erden sind wir Menschen 
die einzigen, die berufen sind, zu Gott in ein wahres Freundschafts- 
verhältnis zu treten. Denn auch ohne besondere übernatürliche Offen- 
barung können wir erkennen, daß Gott die Welt nicht aus innerer 
Notwendigkeit oder aus Eigennutz erschaffen hat, sondern aus reinstem 
Wohlwollen. Aber von allen Erdenwesen kann der Mensch allein 
dieses Wohlwollen Gottes erkennen und deshalb auch erwidern, wie 
das zum Wesen der Freundschaft gehört!. Denn es ist auch eine 
philosophische Wahrheit, daß der Mensch Gott über alles lieben soll, 
sogar über sich selbst. Nicht einmal zwischen Mensch und Tier kann 
eine wirkliche Freundschaft zustande kommen. Wenn sich einer gleich- 
wohl z. B. als Freund von Hunden, Pferden oder Vögeln bezeichnet, 
so ist das entweder im uneigentlichen Sinne zu nehmen oder, wie der 


1 Thomas, S. th. I 20, 2 ad 3: « Amicitia non potest haberi nisi ad rationales 
creaturas, in quibus contingit esse redamationem, et communicationem in operibus 
vitae ; et quibus contingit bene evenire, vel male, secundum fortunam et felici- 
tatem; sicut et ad eas proprie benevolentia est. Creaturae autem irrationales non 
possunt pertingere ad amandum Deum, neque ad communicationem intellectualis 
et beatae vitae, qua Deus vivit ». 
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_ hl. Thomas meint, lächerlich. Der Mensch darf sich nicht nur einen 
Freund Gottes nennen, sondern das immer mehr zu werden, ist seine 
ihm von Gott gestellte Lebensaufgabe. Das einzige, was man gegen 
die Freundschaft zwischen Gott und Menschen vorbringen kann, ist 
die große Ungleichheit. Und diese Ungleichheit mag auch neben des 
Menschen Sündhaftigkeit der Hauptgrund gewesen sein dafür, daß 
kein heidnischer Philosoph die Lehre von der Gottesfreundschaft des 
Menschen klar auszusprechen gewagt hat. Aber wenn auch die Gleich- 
heit der sich Liebenden zum Wesen der Freundschaft gehört, bleibt 
doch zum mindesten bestehen, daß das Liebesverhältnis des Menschen 
zu Gott mit der Freundschaft eine innere Ähnlichkeit hat, während 
das Verhältnis z. B. des Hundefreundes zu seinem Hund der wahren 
Freundschaft nur recht äußerlich ähnlich ist. 

Darin ist eine weitere erlaubte Hoffnung begründet. Gott wäre 
nicht unendlich vollkommen, und darum kein wahrer Gott, wenn ihm 
die Vorsehung fehlte und in der Welt auch nur das Geringste gegen 
Seinen Willen oder ohne Seine Zulassung geschähe. Daher darf der 
Mensch, nachdem ihn Gott so hoch erhoben hat, mit unbegrenzter Zu- 
versicht hoffen, daß er in allen Lagen seines Lebens unter dem beson- 
deren Schutze Gottes steht. Und aus diesem Grunde waren von jeher 
alle großen Vertreter einer theistischen Weltanschauung ausgesprochene 
Optimisten. 

Je näher das Lebensende eines Menschen heranrückt, desto mehr 
denkt er an das andere Leben und desto häufiger beschäftigt ihn die 
Frage, was er im Jenseits zu erwarten habe. Die Erinnerung der Nach- 
welt an ihn und das Fortwirken seiner Werke sind zu unsicher, als 
daß sie jemanden befriedigen könnten. Aber gerade wenn es ein persön- 
liches Weiterleben nach dem Tode gibt, drängen sich die zwei Fragen 
auf, wie dieses Weiterleben wohl aussehen werde, und in welchem 
Verhältnis dasselbe zu dem vom Menschen auf Erden geführten Leben 
stehen werde. Den Schlüssel zur Beantwortung beider Fragen finden 
wir wieder in der Definition des Menschen «animal rationale». Denn 
diese besagt, daß der Mensch hier auf Erden ein sinnlich-geistiges 
Leben führt. Nun ist aber das sinnliche Leben wesentlich vom Körper 
abhängig. Folglich muß dieses nach der Trennung der Seele vom Leibe 
aufhören und kann demnach das Fortleben der Seele nach dem Tode 


1 S, th. II-II 23, 1 : « Ridiculum enim est dicere quod aliquis habeat amicitiam 
ad vinum vel ad equum ». 
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nur ein rein geistiges sein. Das hat zur Folge, daß nunmehr ihr Erkennen 
und Wollen ein anderes ist als auf Erden. Ihr Erkennen ist auf Erden 
wesentlich abhängig von den sinnlichen Phantasiebildern, aus denen 
der tätige Verstand alle Ideen abstrahieren muß, und ihr Wollen ist 
während der Zeit ihrer Leibverbundenheit in der Wahl sowohl seiner 
Ziele als seiner Mittel frei. Nach der Trennung der Seele vom Leibe 
hat der Verstand nicht mehr die Wesenheiten der von der Phantasie 
vorgestellten körperlichen Dinge zum eigentümlichen Gegenstand, 
sondern die Seelensubstanz. Denn durch die Loslösung der Seele vom 
Leibe hat der Verstand aufgehört, in seinem Erkennen von der Mit- 
hilfe der Sinne abhängig zu sein. Wie er selbst ein geistiges Vermögen 
ist, so hat er nunmehr auch eine geistige Wesenheit zum eigentümlichen 
Gegenstand. Diese aber kann nur die ihn tragende Seelensubstanz sein, 
weil nur diese genau denselben Grad von Überstofflichkeit hat wie er 
selbst. Diese gleiche Immaterialität im Erkenntnisvermögen und ent- 
sprechenden Erkenntnisgegenstand läßt sich bei der menschlichen Seele 
in ihrem Zustand der Leibverbundenheit empirisch als allgemein- 
gültiges Gesetz nachweisen. Daher muß es auch für das leibfreie Sein 
der menschlichen Seele gelten. In diesem Zustand der Lostrennung 
vom Leibe erkennt die menschliche Seele sich selbst mit allem, was 
ihr anhaftet, also auch mit allen während ihrer Verbindung mit dem 
Leibe erworbenen Tugenden und Lastern, durch die ihr Verhältnis zu 
Gott bestimmt wird. An diesem Verhältnis kann sie jetzt nichts mehr 
ändern, dasselbe bleibt in Ewigkeit so, wie es war im Augenblick ihrer 
Trennung vom Leibe. Denn dem Verstande kommt keine Wirkursäch- 
lichkeit zu ; er kann nur das bereits vorhandene Verhältnis der Seele 
zu Gott feststellen, ähnlich wie ein Kranker die Güte einer Speise klar 
erkennen und sie doch nicht für sich begehrenswert machen kann. 
Aber auch der Wille kann das Verhältnis der Seele zu Gott im Jenseits 
nicht mehr ändern, da jede Willensänderung ein neues Motiv voraus- 
setzt. Woher aber soll der Wille dieses neue Motiv erhalten ? Während 
dieses Lebens kommen ihm alle Motive auf dem Wege über die sinn- 
lichen Leidenschaften. Im Jenseits aber fehlen diese. Der bloße Ver- 
stand kann sie auch nicht geben, da er, wie schon gesagt, nur feststellt, 
ob das Verhältnis zwischen der Seele und Gott ein gutes oder ein 
schlechtes ist. Es bleibt also im anderen Leben nur die Möglichkeit, 
daß Gott das erforderliche neue Motiv durch das Wirken eines Wunders 
gibt. Und auch diese Möglichkeit bleibt auf den Fall beschränkt, daß 
jemand beim Eintritt in das andere Leben von Gott abgewandt war ; 
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denn daß Gott eine Ihm zugewandte Seele durch ein Wunder von Sich 
abwendig macht, ist undenkbar. Aber auch die Verwirklichung des 
ersten Falles dürfen wir nicht erwarten. Sie würde unsere zweite 
Frage: Was soll ich tun ? überflüssig machen. Denn ob der Mensch 
in diesem Leben das Sittengesetz beobachtet oder nicht beobachtet, 
wäre dann ohne Bedeutung. Gott würde dann zugleich verpflichten 
und nicht verpflichten. Umgekehrt aber, wenn Gott auch im Jenseits 
die Naturgesetze in Geltung läßt, hat das Streben des Menschen nach 
sittlicher Vervollkommnung einen tiefen Sinn. Dann darf der Mensch 
. mit voller Zuversicht hoffen, daß ihm die Freundschaft mit Gott, die 
er durch sein sittliches Streben hier auf Erden immer mehr zu festigen 
und zu vervollkommnen suchte, im Jenseits zum unverlierbaren Besitz 
werde. Denn im Jenseits gibt es nichts mehr, was ihn derselben 
berauben könnte. Die Welt mit ihren zahllosen Gefahren reicht nicht 
mehr an ihn heran, und daß Gott ihm die Freundschaft kündigte, ist 
noch weniger möglich. Was der hl. Paulus in seinem Römerbrief 
(XI 29) von den Erlösungsgnaden sagt : «Sine poenitentia enim sunt 
dona et vocatio», gilt auch von den natürlichen Gaben. Was Gott 
einmal gegeben hat, bleibt so lange gegeben, als der Mensch es nicht 
zurückweist. Daher dürfen wir mit Bestimmtheit hoffen, daß Gott 
unser Freundschaftsverhältnis zu Ihm im Jenseits nur noch vervoll- 
kommnen wird. Ist es uns schon in diesem Leben vergönnt, Gott zu 
erkennen, so wird es uns im Jenseits noch in erhöhtem Maße möglich 
sein. Und haben wir hier auf Erden Gott über alles geliebt, so werden 
wir es nach dem Tode erst recht tun. In diesem vollkommeneren Gott- 
erkennen und Gottlieben aber wird unsere Seele ihre Seligkeit finden. 

Über den Zustand unserer Seele nach dem Tode mehr zu sagen, 
ist uns als Philosophen verwehrt. Wir haben in unserer Antwort auf 
die Frage « Was ist der Mensch » absichtlich von dem abgesehen, was 
uns die übernatürliche Offenbarung noch weiter mitteilt. Denn eine 
Verquickung natürlicher und übernatürlicher Erkenntnisquellen ist 
immer vom Übel. Ein übersteigerter Supernaturalismus, der die Mög- 
lichkeiten des natürlichen Verstandeserkennens unterschätzt, führt 
nicht weniger in die Irre als ein Naturalismus, der von einer übernatür- 
lichen Offenbarung nichts wissen will. 

Aber auch rein philosophisch betrachtet, haben wir nicht alles 
gesagt, was man von einer Antwort auf die gestellte Frage erwarten 
kann. Wir sind uns bewußt, daß das Gesagte bei weitem nicht hin- 
reicht, um eine vollständige Anthropologie zu sein. Eine solche zu 
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schreiben, war auch gar nicht unsere Absicht. Was wir wollten, war 
einzig, zu zeigen, wie in der vielverkannten scholastischen Definition 
«animal rationale » die ersten Elemente einer vertieften Kenntnis vom 
Menschen zu finden sind. Eine ganz befriedigende Antwort auf unsere 
Frage wird bis zum Ende der Zeiten auf sich warten lassen. Denn so 
wahr es ist, daß kein Wesen von uns vollkommener definiert werden 
kann, als der Mensch, so stellt uns doch andererseits auch kein anderes 
Geschöpf so viele und so schwere Fragen wie wir selbst. An und für 
sich ist ein Ding um so leichter erkennbar, je immaterieller oder über- 


stofflicher es ist. Trotzdem mehren sich für uns die unlösbaren Fragen | 


in gleichem Maße, in dem die Dinge überstofflicher werden. So stellen 
schon die Pflanzen dem Menschen das Problem «Was ist eigentlich 
das Leben ?» Vor wenigen Jahren schloß ein deutscher Universitäts- 
professor, nachdem er die neuesten Theorien über Wesen und Ent- 
stehen des Lebens mit staunenswerter Gründlichkeit dargelegt und 
geprüft hatte, seinen Vortrag mit der Bemerkung, man sei jetzt noch 
nicht einmal so weit, daß man auch nur hoffen könne, je eine Lösung 
dieses Lebensproblems zu finden. Von den Problemen, die beim Tier 
zu denen der Pflanzen hinzukommen, sei nur an das vom tierischen 
Instinkt erinnert. Um über die unzählbaren Rätselfragen, die der 
Mensch sich selbst aufgibt, einigermaßen Herr zu werden, liebt man es 
gegenwärtig, sie nach Schichten zu ordnen und z. B. zwischen niederen 
und höheren, mehr äußeren und tieferen Schichten zu unterscheiden. 
Aber erstens sind die Fragen damit, daß man sie in eine gewisse 
Ordnung bringt, noch lange nicht beantwortet. Und sodann wecken 
alle Schichtentheorien zu sehr die Vorstellung, als existierten im 
Menschen Leib und Seele nebeneinander, während diese doch wie 
Potenz und Akt ganz ineinander sind und sich gegenseitig zu einem 
einzigen Seienden ergänzen. Es ist zwar richtig, daß wir auch den 
Menschen von außen nach innen erkennen, aber die Erkenntnis, die 
wir auf diesem Wege von ihm gewinnen, ist noch mangelhaft. So wird 
einer, der noch nicht weiß, daß der Mensch eine geistige Seele hat, 
dessen sinnliches Wahrnehmen von dem des Tieres nur sehr äußerlich 
unterscheiden können. Denn innerlich wird die sinnliche Wahrnehmung 
im Menschen von der des Tieres durch ihre wesentliche Hinordnung 
auf die Verstandeserkenntnis verschieden. Daher fängt die Erkenntnis 
des menschlichen Wesens erst bei der Geistseele des Menschen an, 
vollkommen zu werden. An diesem Anfang aber steht die Definition 
«animal rationale ». 


Sünde und Unsündlichkeit. 


Von Dr. Alexander M. HORVATH O.P. 


(Forisetzung.) 


Die Sünde. 


4. Sünde und Gnadenverlust. 


Die fehlerhafte Gestaltung der menschlichen Tätigkeit, bzw. ihrer 
Bestandteile, führt uns zur Begriffsbestimmung der Sünde ; sie ist 
ein actus humanus inordinatus. Als Grund dieser Unordnung konnten 
wir bisher Mängel in den Wirkursachen namhaft machen. Das person- 
hafte Prinzip (principium quod) steht nicht auf der Höhe seiner natür- 
lichen Bestimmung. Es sollte der Beherrscher aller Vermögen und ihrer 
Tätigkeiten sein. Statt dessen wird es von denselben beherrscht und 
verliert die ordnende Direktive über dieselben. Es sollte der eigenen 
Würde bewußt sein und bleiben, kraft welcher die Person über die 
anderen Weltbestände erhaben ist und sich mit einer gewissen Herr- 
schaft, selbst über das Schicksal, regiert!. Dieses Bewußtsein ist in 


1 Die geschöpfliche Freiheit ist sowohl Gott als auch den übrigen Welt- 
beständen gegenüber eine gebundene. Das Erstsein Gottes erheischt eine Abhängig- 
keit des Geschöpfes auch in bezug auf die Tätigkeit (I 83, 1 ad 3). Die Bestände 
der Welt sind aber in ihrem Sein und in ihrem gegenseitigen Zusammenhang Gott 
so untergeordnet, daß über sie in dieser Beziehung keine geschöpfliche Kraft 
etwas vermag. Man darf infolgedessen die Freiheit nicht als causa prima, und 
ihre Auswirkung nicht als eine beliebige Lenkung des Schicksals sich vorstellen. 
Eine solche Freiheit kann nur dem Erstseienden zukommen. Dem Geschöpfe 
kann bloß eine moralische Erhabenheit über die Welt und ihre Ereignisse zu- 
geschrieben werden, indem es unter den Umständen und in den verschiedenen 
Lagen des Lebens, die von seiner freien Wahl fast ausnahmslos unabhängig sind, 
solche Anordnungen trifft, die auf seine Tätigkeit den Stempel des esse secundum 
rationem, der eigenen Überlegung und Wahl drücken. Auch hierin zeigt sich, 
daß das Geschöpf über die Welt bloß ein Benützungsrecht besitzt und daß seine 
Freiheit nur in der moralischen Ausnützung und Wertung der Umstände besteht. 
In diesem Sinne ist der Satz wahr: sapiens dominatur astris, d. h. der starke 
Mann vermag die eigene Willenskraft selbst den notwendigsten Einflüssen gegen- 
überzustellen und in seinen Handlungen das Licht der eigenen Anordnungen 
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ihm erstorben. Der Verlust der psychischen Personwürde drückt das 
principium quod unter die gewöhnlichen Naturbestände herab und es 
wird zum Spielball der stets wechselnden Schicksalsveränderungen, 
sodaß seine Tätigkeit nicht nach einem einheitlichen Plan (per se) 
aktiv, sondern passiv, d. h. bloß von den jeweiligen äußeren Um- 
ständen beeinflußt, verläuft. Dieser traurige Zustand ist eine Folge 
der Sünde. Er geht ihr aber auch voraus, wie die Ursache der 
Wirkung vorauszugehen pflegt !. 

Die persönliche Entwertung gehört zu den Bedingungen, ohne 
welche die Sünde nicht erklärt werden kann. Dies kann aber in zwei- 
facher Form vor sich gehen : a) entweder wird die Personwürde herab- 
gesetzt, oder b) sie wird ungebührlich erhoben *. Der Wert eines 
Bestandes hängt sowohl von seinem absoluten Sein, als auch von seiner 
relativen Stellung ab. Wieviel Seinsgehalt eine Person ihr eigen nennen 
kann, davon hängt ihr absoluter Wert ab. Ihre relative Stellung 
erklärt sich daraus, wieweit sie ihrer Würde Geltung zu verschaffen 
und in welchem Lebensraum sie sich zu betätigen vermag. Die natür- 
liche Gestaltung der Persönlichkeit birgt die Antwort auf diese Fragen 
in sich ; die künstliche (moralische) aber ist der natürlichen nach- 
gebildet, sodaß sie für sich eine ähnliche Wertung und die Beschaffung 
eines ähnlichen Lebensraumes erheischt, wie die natürliche. Als restlos 
absoluter Wert ist die Persönlichkeit in Gott allein zu finden ; in den 
Geschöpfen kann sie nur als eine Teilhabe und als ein Gott gänzlich 
untergeordneter Wert vorhanden sein. Da die Persönlichkeit die letzte 
Vollendung des substanziellen Seins bezeichnet, kann ihr Wert und ihr 


aufleuchten zu lassen. Dieser Freiheitsbegriff weist dem Menschen die richtige 
Stelle im Universum zu. Hierdurch wird seine Unterordnung unter Gott sicher- 
gestellt ; andererseits aber werden auch die Schranken gezogen, innerhalb welcher 
er den Raum für seine sittliche Betätigung findet. 

1 Vgl. Divus Thomas, Jahrg. 1941, S. 422. 

? Die Herabsetzung der Personwürde ist Ursache der Sünde, sofern das 
vernunftbegabte Wesen seine natürlichen oder übernatürlichen Wertbestände 
unbenützt läßt oder sich ganz und gar nach konträren Formen auswirkt. In 
diesem Sinne ist die Quelle der Sünde die Schwäche (infirmitas), die sich in den 
verschiedensten Weisen zeigen kann. Die Überhebung der Persönlichkeit tritt 
in der relativen Stellung des Geschöpfes auf, indem es für sich eine Hoheit bean- 
sprucht, die ihm nicht zukommt. In dieser Sicht ist die Hoffart (superbia) die 
Quelle der Sünde und als solche wird sie von Thomas bei der Erklärung des 
Sündenfalles sowohl der Engel als auch des ersten Menschenpaares herangezogen 
(I 63, 3; II-II 163). Daß bei jeder Sünde eine Entziehung der Majestätsrechte 
Gottes und somit eine ungebührliche Erhebung der eigenen Persönlichkeit vor- 
liegt, werden wir später ausführen. 
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Lebensraum nur nach den Seins- und Tätigkeitsprinzipien bestimmt 
werden, die zu ihrem natürlichen und erworbenen Besitz gehören. 
Die Vollendung der menschlichen Persönlichkeit ist das Werk einer 
gnadenvollen Herablassung Gottes. Nur dadurch kann der Mensch 
über das Schicksal emporgehoben werden und seine Freiheit ent- 
sprechend betätigen, daß er an der Natur des schicksallenkenden Gottes 
teilnimmt und mit solchen Tätigkeitsprinzipien ausgerüstet ist, die 
ihm die Herrschaft selbst «über die Sterne » sicherstellen !. So hat die 
Weisheit Gottes über den Menschen in der tatsächlichen Weltordnung 
verfügt. Der absolute Personwert des jetzigen Menschen ist demnach 
durch eine eigene Weihe an Gott und durch den Besitz einer über- 
natürlichen Ausrüstung zu bestimmen. Seine relative Stellung im 
Universum und sein Lebensraum sind auch demgemäß gestaltet. Er 
ist einfachhin Herr im Weltall, aber nicht in eigener Macht, sondern 
in der Kraft Gottes, auf Grund der ihm verliehenen Gnade. Hieraus 
folgt, daß die Natur nicht einfachhin den Lebensraum des Menschen 
bildet. Sie ist bloß sein materieller Lebensraum, wo der Mensch den 
Stoff für seine persönliche Geltendmachung findet, woraus er die 
Gegenstände zum Gebrauche nimmt und auf sie den Stempel des esse 
secundum rationem drückt. Die formalen Gründe dieser neuen Seins- 
weise sind allerdings der Naturbeschaffenheit der Gebrauchsgegenstände 
und den menschlichen Bedürfnissen zu entnehmen ; eine weitere Rege- 
lung ist indessen durch die Erhebung in die Gnadenordnung direkt 
gefordert. Der formale Lebensraum des Menschen ist daher durch das 
bonum divinum zu bestimmen. Dies bedeutet konkret, daß das esse 
secundum vationem nach den Gesichtspunkten dessen zu ergänzen, bzw. 
zu bestimmen ist, was vom Standpunkte Gottes aus wahr und gut ist. 
Der Mensch steht also auf der Höhe seiner gotigewollten Würde, wenn 
er in dem formalen Lebensraume des bonum Divinum verweilt, von hier 
aus seine Tätigkeit regelt und das Niedrige in denselben mithineinzieht. 

Ipsum peccatum est quaedam gratiae destructio ?, sagt der heilige 
Thomas. Hiermit gibt er eine Begriffsbestimmung der Sünde, nicht 
auf Grund ihrer inneren Prinzipien, sondern nach ihrer Hauptwirkung. 
Durch die Sünde wird die Gnade selbst zerstört. Von dieser Zerstörung 
können wir in verschiedenen Wendungen reden, je nachdem die Gnade 


1 Eine weitere Deutung der Erhabenheit über das Schicksal (fatum) werden 
wir später geben. 
2 Ver. 28, 2 ad 1. 
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eine mehrfache Deutung zuläßt. Wir folgen hierin der allgemein an- 
erkannten . Auslegung des Aquinaten. 

Die Gnade bezeichnet zunächst die liebevolle Hinneigung Gottes 
zum vernunftbegabten Geschöpfe, insofern es bei ihm in Ehren steht 
und seine besondere Fürsorge genießt!. Sie bedeutet demgemäß ein 
Schenken seiner selbst an das vernunftbegabte Wesen? und folglich ein 
Überhäufen desselben mit dem Wohlwollen Gottes. Dieses Wohlwollen 
heißt Gnade, und, sofern dieselbe in Gott ist, besagt sie eine imma- 
nente Tätigkeit Gottes?. Wenn daher die Sünde ein Verlust der Gnade 
ist, so können wir sie ohne weiteres als Unwillen Gottes dem Sünder 
gegenüber bezeichnen, der sich näherhin als Haß (odium) und Zorn 
(ira) auswirkt. Der Grund dieser Entziehung des Wohlwollens Gottes 
ist die Beleidigung (offensa), durch welche die Sünde als Unrecht und 
Ungerechtigkeit gegen Gott (malum Dei) gekennzeichnet wird *. Die 
Beleidigung bedeutet im allgemeinen ein Mißverhältnis, ein Zerwürfnis 
unter Personen. Solange der Verkehr unter den Menschen nach dem 
esse secundum rationem geregelt ist, kann ein sittlich berechtigter 
Zusammenstoß nicht entstehen. Wenn aber die Grenzen überschritten 
werden, so sind Kollisionen unvermeidlich, die nach Analogie des 
mechanischen Zusammenstoßes eine feindliche Gegenüberstellung der 
sittlichen Subjekte bewirken. Aus feindlicher Gesinnung geht die 
Beleidigung (offensa activa) hervor, und eine solche verursacht sie im 
Beleidigten. Ausgelöschte Liebe begleitet die offensa activa und passiva, 
und die Notwehr (vindicta) meldet sich als Reaktion der Beleidigung. 
Dieser Rechtsschutz zieht wiederum eine Reihe von Unannehmlich- 


NET 1104 CATIS SM 

® In diesem Sinne reden wir von der ungeschaffenen, ewigen Gnade: in 
caritate perpetua dilexi te (Jer. 31, 3). Diese ist die Wurzel jeder Äußerung des 
Wohlwollens Gottes nach außen. Und weil die göttliche Person der Gegenstand 
der Schenkung Gottes selbst ist, reden wir von der ungeschaffenen Gnade nicht 
bloß im kausalen, sondern auch im formalen Sinne, als von einem innerlich ver- 
wirklichenden Prinzip. So ist das Wort Gottes als gratia unionis die Verbindung 
(nexus formalis) zwischen der göttlichen und menschlichen Natur Christi ; das 
Sein Gottes, als species, verleiht aber dem seligen Geschöpfe die innerste, selbst- 
erlebte Teilnahme am eigenen Leben Gottes. Ebenso ist die Gegenwart Gottes 
im begnadeten Geschöpf (als Gegenstand der Frkenntnis und Liebe) eine unge- 
schaffene Gnade, eine Sendung und Schenkung der göttlichen Personen, die 
durch die Gnade in ihrer persönlichen Eigenart geoffenbart werden. Vgl. Fuß- 
note 2, S. 59. 

* Von den einzelnen Zügen, die die Sünde als Beleidigung Gottes kenn- 


zeichnen, werden wir später reden. Hier wollen wir nur das Endergebnis auf 
Grund von Ver. 28, 2 benützen. 
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keiten für den Beleidiger nach sich, die sich als Strafen, Racheakte 
der objektiven und subjektiven Gerechtigkeit auswirken. 

Ein solches Zerwürfnis wird durch die Sünde zwischen Gott und 
dem Geschöpf herbeigeführt. Die Gesinnungsänderung ist eine reale 
von seiten des Geschöpfes. Es entzieht dem Schöpfer seine Liebe, er- 
kennt dessen Hoheit und Majestät nicht an, setzt ihn dem Geschöpfe 
hintan und trägt in seine Handlungen all diese gottfeindlichen Bezie- 
hungen hinein. Seine Tätigkeit ist auf diese Weise nach einem esse 
contra rationem, in der Form von Unrecht und Ungerechtigkeit, 
gestaltet. Ein gottfeindliches Sein ist somit entstanden, das in der 
Gesinnung des Sünders real existiert und dieselbe samt der sündhaften 
Tätigkeit (nicht dem physischen, wohl aber dem moralischen Sein nach) 
Gott vollständig entzieht. In dieser offensa activa, die das gottfeind- 
liche moralische Sein darstellt, ist die offensa Passiva, als Entziehung 
des Wohlwollens Gottes und als Zuziehung des Unwillens in sich und in 
allen ihren Wirkungen, eingeschlossen. Die aktive Beleidigung, als ein : 
von Gott und seinen Gedanken nicht gestaltetes Sein, schließt Gottes 
Gegenwart, seine Mitwirkung bei der Entstehung dieses Seins aus. Der 
letzte Grund dieser Gegenwart ist aber die Liebe Gottes, die ihn zur 
Hervorbringung des Seins und zur tätigen Mitwirkung bei der dyna- 
mischen Äußerung desselben bewegt. Die Liebe hört auf, ihre Wirkungen 
auf das sündige und sündhafte Geschöpf auszugießen. Dies ist keine 
Veränderung von seiten Gottes, sondern nur eine Nichtaufnahme, ein 
Zurückstoßen seines Einflusses durch den geschöpflichen Widerstand 
auf Grund eines Seins, das für die Aufnahme der Wirkungen der Liebe 
Gottes ungeeignet ist. Der Unwille als Haß Gottes gegen den Sünder 
besteht demnach darin, daß der Sünder die Wirkungen der Gotteshebe 
von sich weist und derselben passiv nicht teilhaftig wird. Auch die offen- 
siva passiva kann nicht in einem Gott zugefügten Leid und Leiden, 
oder in der realen Verminderung seiner Rechte bestehen. Die Sünde 
ist ein Heraustreten aus der notwendigen Seinsordnung, ein Verlassen 
der Pläne und Gedanken Gottes, ein Umherirren in gottfeindlichen 
Regionen. Da aber dies alles fehlerhafte Gestaltungen am physischen, 
Gott nicht entziehbaren Sein bedeutet, so muß das, was der Liebe 


Gottes entzogen wird, seinem Zorn anheimfallen, und Sünde und 


Sünder strafwürdig gestalten !. Daß Belohnungs- und Strafwürdigkeit 


1 Da dem physischen Sein nach Gott nichts entzogen werden kann und so 
der Sünder bloß das unveräußerliche Eigentum Gottes zu seinen gottfeindlichen 
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notwendige Beziehungen der menschlichen Tätigkeit bedeuten, betont 
Thomas ganz entschieden !. Hierin besteht der Zorn Gottes dem Sünder 
gegenüber, und deshalb nennen wir die Sünde einen Gnadenverlust, 
da sie die Entziehung des Wohlwollens Gottes notwendigerweise in 
sich schließt. Haß und Zorn sind metaphorische Aussagen über Gott. 
Sie werden von den traurigen Wirkungen der Sünde auf Gott über- 
tragen, als Bezeichnungen ähnlicher Gemütszustände in den Geschöpfen. 

In dieser Hinsicht können wir die Sünde Gottverlassenheit (dere- 
lictio) nennen, da sie die effektive Gegenwart und die wirksame Liebe 
Gottes ausschließt. «Ipse Deus dicitur peccatori offensus, vel eum odire, 
non odio quod opponitur amori, quo diligit omnia (sic enim nihil odit 
eorum, quae fecit ut dicitur Sap. XI. 25), sed quod opponitur amori, 
quo diligit sanctos bona aeterna eis praeparando »?. In diesem Sinne 
ist ferner die Sünde eine Unfähigkeit (impotentia), sich in der über- 
natürlichen Ordnung nach Gottes Plänen zu bewegen und zu betätigen. 
Denn jede dynamische Äußerung des Geschöpfes ist an den Einfluß 
Gottes, an seine werktätige Liebe gebunden. Wird die Liebe ihm ent- 
zogen, so ist es jeder Bewegungsmöglichkeit beraubt. Ganz besonders 
bewahrheitet sich dies in bezug auf die Rückkehr zu Gott, auf das 
Aufstehen vom Sündenfall, noch mehr aber auf die Sündenvergebung. 
Die Ohnmacht (impotentia) des Sünders ist eine schrankenlose. Weder 
in ihm, noch in der ganzen Natur kann irgendeine Kraft gefunden 
werden, die dem Sünder die Möglichkeit einer Gesundung oder einer 
Versöhnung mit Gott in Aussicht stellen könnte. In diesem Sinne 
bewahrheitet sich das Schriftwort : «Si ceciderit lignum in austrum 
aut in aquilonem, in quocumque loco ceciderit, ibi erit»®. Man kann 
die Gottverlassenheit und die Ohnmacht des Sünders kaum anschau- 
licher beschreiben. Nur eine äußere, übernatürliche Kraft vermag den 
Sünder zu retten und von seinem elenden Zustand zu befreien. Dies 
nennen wir Erlösung, die nur von Gott stammen und nur in seiner 
Kraft den gefallenen Menschen wieder erheben kann. 

In diesem kausalen Sinne können wir die Sünde eine Abkehr 
(aversio) von Gott nennen. Das griechische drorsory drückt dieses 
Moment in verschiedenen Wendungen aus. Die gegenseitige Abwendung, 
die Zurückweisung der Hilfe Gottes von seiten des Geschöpfes, die 


Gestaltungen mißbraucht, verfällt nach dem allgemeinen Seinsgesetze, welches 
Thomas I 19, 6 formuliert, er selbst einer ihm feindlichen Verfügung Gottes. 
LI 2107 27 Ver. 128 09! SaBecles IT 3: 
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Scheu (im schlechten Sinne) vor dem Göttlichen und der Abscheu Gottes 
vor dem Sünder sind in diesem Worte restlos eingeschlossen. Daß die 
Sünde ihrem hauptsächlichen Wesenszuge nach eine Abkehr (aversio) 
von Gott ist, werden wir später nachweisen. Aber auch als destructio 
gratiae kann sie unter diesem synthetischen Begriff zusammengefaßt 
werden !. In dieser Hinsicht bezeichnet sie die vollständige Verbannung 
aus dem Gottesstaate und den Anschluß sowie die Eingliederung in 
das Reich des Bösen. Da der Sünder sich der Gottesgemeinschaft ent- 
zogen hat, genießt er den Rechtsschutz Gottes nicht : er ist vogelfrei 2. 
Die Ächtung von seiten des Vaters, der Verlust aller Güter seiner 
eigentlichen Heimat und die Verbannung in einen leeren, ziellosen und 
jeder menschenwürdigen Nahrung entbehrenden Raum begleiten ihn wie 
ein Fluch, von dem er sich nicht befreien kann®. Die Ächtung und 
Rechtslosigkeit des Sünders wird dadurch noch erschwert, daß er die 
Freiheit, die im Reiche Gottes herrscht, mit einer unerträglichen 
Knechtschaft vertauschen muß. Die Knechtschaft der Sünde besteht 
in der Unmöglichkeit, sich von derselben zu befreien. Abgesehen davon, 
daß das Geschöpf ohne die Gnade Gottes die Sünde nicht vermeiden 
kann, verursacht diese auch in der Naturbeschaffenheit erhebliche 
Schäden, deren Heilung wieder nicht in den Naturkräften, sondern in 
der Hilfe Gottes zu suchen ist. Die hilfreiche Gnade geht aber dem 
Sünder ab, sodaß er in der Knechtschaft der Sünde bleibt, solange ihn 
ein mächtiger Arm daraus nicht befreit. Die Ohnmacht, sich in der 


1 So der hl. Thomas Ver. 28, 2, wo er die Folgen der Sünde von seiten der 
Abkehr (aversio) von Gott unter drei Teilsichten gruppiert : aversio, offensa, 
reatus. Der synthetische Begriff der aversio faßt alle diese zusammen, als Teil- 
sicht aber ist aversio mit der beschriebenen Ohnmacht identisch. 

2 ’Aywyınos drückt dies in zweifacher Wendung aus: als Rechtslosigkeit 
und Straffälligkeit vor jedem Gerichte einerseits, andererseits aber als Gesetzes- 
losigkeit des Sünders, der sich über die bindende Kraft der sittlichen Gesetze 
hinweggesetzt und bloß nach eigener Willkür lebt. ’’Arınog bezeichnet die Ehr- 
losigkeit des Sünders nach den Gesichtspunkten des Gottesstaates, ëmxnpuybeis 
aber die öffentliche Proskription und Verstoßung aus der Gemeinschaft der Bürger 
dieses Reiches. Da in der gegenwärtigen Heilsordnung der Mensch einen Rechts- 
schutz Gottes nur durch Christus genießt und in ihm dem Gottesstaat eingegliedert 
wird, kann man die Sünde kausal als einen Verlust der Christusgemeinschaft 
beschreiben, mithin als eine Verbannung und Acht aus dem Reiche Christi, eine 
Beraubung des Rechtsschutzes durch Christus. Aus diesem Grunde haben wir 
in Divus Thomas, Jahrg. 1939, S. 133 ff., die erste Phase der Sündenvergebung 
(poenitentia interior) als Unterstellung unter den Schutz Christi bestimmt. 

3 Die Parabel vom verlornen Sohne drückt alle diese Momente sehr anschau- 
lich aus. 
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übernatürlichen Ordnung zu betätigen, den Sündenmakel (reatus culpae) 
zu tilgen und eine gewisse fatale! Notwendigkeit des Sündigens gehören 
zum synthetischen Begriff der Sündenknechtschaft, der servitus Peccati. 

Hiermit ist indessen das Sündenübel als Knechtschaft noch gar 
nicht erschöpft. Nach der Offenbarung ist nicht der Mensch der erste 
Sünder. Hierin ist ihm der große Verführer vorausgegangen, von dem 
der Aquinate sagt, er sei das Oberhaupt aller Sünder und verdorbenen 
Menschen ?. Gar mannigfaltig sind die Versprechungen und Lockungen, 
die den armen, irrtumsfähigen Menschen in Satans Reich einladen. 
Es wird ihm insbesondere die Freiheit in Aussicht gestellt, die Be- 
freiung vom Joche, von der Überwachung Gottes. Nur die Abkehr 
von Gott wird von ihm verlangt, um der vollen Freiheit und aller 
Güter dieses Reiches teilhaftig zu werden. Die Abwendung von Gott 
bezeichnet Thomas als den eigentlichen Zweck des Verführers und die 
Grundlage seiner Herrschaft über die Gefallenen. Die Sünde führt den 
Ausschluß aus dem Gottesstaat und Gottesdienst, wie auch die Ein- 
gliederung in Satans Reich herbei. Eine liebevolle Aufnahme findet 
indes der Sünder dort nicht. Der Zweck des Verführers ist erreicht. 
Sofern es auf den Sünder ankommt, führt er infolge seiner Schwächung 
und Verblendung das Geschäft des Abfalles tadellos weiter und leistet 
seinem Meister die kostbarsten Dienste. Nur eine Aufgabe muß 
der gefallene Engel und seine Gefolgschaft lösen : die Bürger seines 
Reiches gut zu überwachen, daß sie ihrer Verpflichtung im Gottes- 
hasse nachkommen und seiner Gewalt nicht irgendwie entweichen. 
Der Neid plagt ihn, da der Mensch dessen teilhaftig werden kann, was 
ihm unmöglich ist. Die Rückkehr zu Gott ist ein ständiger Gegen- 
stand der Furcht für den Satan. Daher sein Haß gegen Gott und 
gegen jene, die sich ihm übergeben haben, und daher die besondere 
Überwachung derselben, daß sie ja nicht des Heiles irgendwie teil- 


! Nur die Gnade kann den Menschen über das Fatum erheben. Ohne die- 
selbe ist er dem Fluß der Ereignisse preisgegeben, sodaß die weitere Bedeutung 
des aywyın.oc = leicht lenkbar — in Kraft tritt: der gefallene Mensch ist kein 
Lenker, sondern ein Spielball des psychischen Geschehens. Das physische 
Geschehen nach dem esse secundum rationem zu gestalten und hierbei von ihm 
nicht gehindert oder unterdrückt zu werden, bedeutet dasselbe beherrschen und 
über das Fatum erhaben sein. Auf diese Herrschaft zu verzichten und die eigene 
Verfügung bloß nach dem augenblicklichen « Eindruck der Sterne» und der 
nächsten Umgebung zu treffen, ist eine verdemütigende, menschenunwürdige 
Knechtschaft. 

NORDEN IE 
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 haftig werden. Die Macht Satans über die Bürger seines Reiches ist 
infolgedessen jene des Gefängniswärters, dessen Unbarmherzigkeit 
keine Grenzen kennt. Zu einer solchen Ohnmacht, sich von dieser Knecht- 
schaft befreien zu können und zur Notwendigkeit, die Abkehr von Gott 
immer voller gestalten zu müssen, führt die Sünde als aversio. Hierbei 
müssen wir auch die seelischen Leiden überlegen, welche diese Gefangen- 
schaft begleiten. Die Verbannung aus dem Gottesstaate bricht die Seins- 
verbindung mit Gott nicht ab. Daher die unstillbare Sehnsucht nach Gott 
und die aus der Seinsverbindung stammende Liebe zu ihm!, die, wenn 
auch unbewußt, jede affektive Äußerung des Geschöpfes beeinflußt und 
in ihren Bannkreis zieht. Dies läßt dem Sünder keine Ruhe, und selbst 
seine Abkehr von Gott ist einerseits ein Versuch, von diesem tormentum 
infiniti loszuwerden, andererseits aber ist es eine ständige Hinkehr, 
Hinneigung und Liebe zu ihm, da das Geschöpf ohne diese sich über- 
haupt nicht zu bewegen vermüchte : prius et plus diligit Deum, quam 
seipsum. In der Sündenknechtschaft meldet sich diese Grundneigung 
der Natur ganz gewaltig und eröffnet dem Sünder Abgründe, die ihn 
ganz zu verschlingen drohen. Die Unruhe des Gotteshasses, das Unbe- 
friedigtsein in einem ziel- und aussichtslosen Streben, die Erfolglosig- 
keit in der Bekämpfung des Gottesstaates sind bloß einige heraus- 
gerissene Momente aus der Gesamtheit jenes quälenden Zustandes, den 
die Heilige Schrift mit den Worten beschreibt: «Non est pax impiis»?, 
Jeder Angriff gegen Gott und gegen den Gottesstaat prallt auf ihn 
zurück. Er fühlt die unwiderstehliche Kraft der Ewigkeit und die 
Ohnmacht des Zeitlichen. Die vergebliche feindliche Gegnerschaft des 
vergänglichen Seins gegen das Ansichseiende erscheint vor ihm in 
greifbarer Gestalt. Er wird sich des Bibelwortes : «non praevalebunt 
adversus eam »® im vollen Sinne und in der ganzen Ausdehnung bewußt. 
Er kann sich der Einsicht nicht entschlagen, daß er sich in einen aus- 
sichtslosen Kampf eingelassen hat, in dem nur er und sein Befehls- 
haber die Besiegten sein können. Hierzu gesellt sich die Einsicht, daß 
er von dieser Knechtschaft nur in der Kraft des verhaßten Gottes 
befreit werden kann, der allein die Macht besitzt, ihn aus dem 
Gefängnis zu entlassen und durch eine gnadenvolle Aufnahme in den 
Gottesstaat der Macht des Satans, dem er sich freiwillig übergeben 
hat, zu entreißen. Denn, dienen muß das Geschöpf unbedingt. Dies 
ist mit seiner Natur notwendig verbunden. Wählt es nicht den Dienst, 


1,1.60,,:5. 2.'18.248,,22: 3 Mt. 16, 18. 
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der mit seiner Naturbeschaffenheit, mit dem obersten Seinsgesetze, 
mit der Gottverbundenheit gegeben ist!, so muß es außer diesem 
Lebensraume einen Mittelpunkt suchen, um welchen seine Tätigkeit 
sich gruppiert. Dies kann aber nur etwas Geschaffenes sein. Aber 
alles, was geschöpflich ist, kann dem vernunftbegabten Wesen nur 
entweder nebengeordnet oder untergeordnet sein. Eine andere seins- 
gemäße Beziehung ist nicht möglich, da sowohl die seinshaft begründete 
(Eltern, Vaterland usw.) als auch die positiv gestaltete Unterordnung 
(unter die Kirche, den Staat, die verschiedenen Obrigkeiten) dazu 
nicht geeignet ist, um irgendein Geschöpf zum Mittelpunkt der Gesamt- 
tätigkeit eines anderen geschaffenen Wesens zu gestalten. Nur der 
Urgrund, der das ganze Sein beherrscht, vermag in dieser Rolle mit 
seinshafter Notwendigkeit und in seinshafter Forderung aufzutreten. 
Wird also dieses Seinsgesetz umgeworfen und wählt das vernunft- 
begabte Geschöpf ein anderes Wesen außer Gott zum affektiven Mittel- 
punkt seiner Tätigkeit, so gerät es in eine erniedrigende, verdemütigende, 
widernatürliche Knechtschaft, Unterordnung und Hörigkeit, von der 
es nur auf einen Gnadenruf seines Schöpfers hin befreit werden kann. 

Es ist ferner nicht möglich, daß das Dasein eines vernunftbegabten 
Wesens sich gestaltet, ohne daß es sich seiner Abhängigkeit von Gott, 
seines höheren Gnadenberufes und so seiner herrschenden Stellung im 
Universum bewußt wird. Der allgemeine Heilswille Gottes ist ohne 
eine solche gnadenvolle Erleuchtung und Bewegung gar nicht denkbar. 
Selbst wenn die Stimme der eigenen Überlegung und Einsicht unter- 
drückt würde ?, erscheint die wirkende Gnade Gottes doch erlebnis- 


1 Die Gottverbundenheit ist seinsmäßig (unbewußt) durch die Abhängig- 
keit des vergänglichen Seins vom Ansichseienden gegeben. Die bewußte An- 
erkennung desselben ist dem vernunftbegabten Geschöpfe vorbehalten. Die 
Kraftquelle seiner bewußten Lebensführung und Haltung und seines Verhaltens 
Gott gegenüber nennen wir die Tugend des Gottesdienstes (religio), ihre einzelnen 
Erweise aber Akte der Gottesverehrung (cultus). Der gottschuldige Kult ist daher 
ein Dienst, aber keine Knechtschaft. Die Vereinigung eines Wesens mit seinen 
Prinzipien ist immer natürlich und dient nur zur entsprechenden Vervollkomm- 
nung. Dies ist auch von der bewußten affektiven Vereinigung des vernunft- 
begabten Geschöpfes mit Gott zu sagen. Die Natur verlangt, daß die seinsnot- 
wendige Verbindung auch ins Bewußtsein, in die affektive Verwirklichung über- 
gehe. Wird also eine affektiv-bewußt vorgenommene Gestaltung zum Mittelpunkt 
gewählt ohne eine seinsmäßige Verbindung, so kann nur eine unnatürliche 
Knechtschaft entstehen, deren Erweise bloß in falschen Kulthandlungen bestehen 
können. 

? Diese muß sich in bezug auf die natürliche Seinsabhängigkeit wenigstens 
Gott als obiectum beatitudinis gegenüber unbedingt melden (I 2, 1 ad 1). Gesellt 
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artig; sie erleuchtet den Verstand und erwärmt das Gemüt, wenigstens 
vorübergehend. Ob dieser Gnadeneinfluß weiter zum Heile gereicht 
oder nur zum Ausgangspunkte eines neuen Gotteshasses wird, hängt 
von den Umständen ab, die menschlich kaum bestimmbar sind. Das 
Erlebnis ist indessen nicht verwischbar und verursacht eine neue 
namenlose Zerrüttung im Innern des Sünders. Die Möglichkeit einer 
neuen Lebensführung, eines festen Mittelpunktes leuchtet auf, die 
Grenzen des fruchtbaren Lebensraumes werden sichtbar. Nur fehlt 
die Kraft zum Anschluß an denselben. Die Gottesnot, das « Darben 
Gottes» meldet sich und bildet einen stark fixierten Punkt des psy- 
chischen Lebens auch dann, wenn diese Herzensnot unbeachtet bleibt, 
ja direkt unterdrückt wird. Die Sündenknechtschaft wird deshalb uner- 
träglich, da der Gnadenruf im Herzen stets so widerhallt, wie die Stimme 
der notwendigen Seinsverbundenheit an Gott sich bemerkbar macht. 
Die Sündenknechtschaft ist deshalb so unerträglich, weil diese zwei 
Stimmen nicht unterdrückt werden können und weil die Anziehungs- 
kraft der Seins- und Gnadenverbindung eine reale, festgebundene ist, 
während das Band, das an Satans Reich fesselt, bloß als Mangel an 
Gottzugehörigkeit, als Ausschluß aus einer festen Verbundenheit und 
Versinken in den Stand der Rechtslosigkeit bezeichnet werden kann. 

Im irdischen Leben wird der Sünder sich seines elenden Zustandes 
selten bewußt. Die kurze Zeit oder die Augenblicke des Sichbewußt- 
werdens sind indessen die schwersten, die er erleben muß. Das Darben 
Gottes und das Verstoßen-sein von Gott, bewußt erlebt, zeigen dem 
Menschen die größten Schäden auf, die ihn in seinem Innersten, in 
seiner Natur selbst, treffen können. Ist dieses Bewußtsein unabänder- 
lich fixiert, so hat man das Wesentliche der Höllenpein vor sich: 
ewiges Darben Gottes und ein ewiger Haß gegen ihn. Die Sünde be- 
gründet im irdischen Leben die Notwendigkeit, einer solchen Strafe als 
bleibendem Zustand anheimfallen zu müssen. Deshalb ist der reatus 
poenae aeternae eine Teilsicht der Abkehr von Gott, als Verbannung 
gefaßt, die Sünde selbst aber (kausal und als Makel) eine Anklage Gottes 
gegen den Sünder. Er trägt sein Verdammungsurteil in sich, in seine 
eigene Seele eingeprägt. Es muß nur das, was seinshaft, als privatio, 
in ihm vorhanden ist, seine Verbannung aus dem Gottesreiche und 
seine Verdammung zur Knechtschaft der Sünde verkündet, psychisch 


sich dazu eine gewisse Kenntnis der Offenbarung, so sind auch die entfernten 
Grundlagen des Gnadeneinflusses als gratia sufficiens gegeben. 


#?— 
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verwirklicht werden, um die Hölle im Wesentlichen auch für ihn ins 
Leben zu rufen !. 

Wir haben bisher die Beziehungen des Sünders zum äußeren 
Prinzip der Gnade untersucht. Man könnte diesen Zustand als einen 
Bruch mit der Gottesgemeinschaft beschreiben, dessen Folgen sich 
dadurch auswirken, daß der gnadenvolle Einfluß Gottes im Geschöpfe 
nicht aufgenommen wird, richtiger: der Sünder für die Aufnahme 
derselben ungeeignet wird. Er geht andere, seinsmäßig nicht begründete 
Beziehungen ein, die bloß in seiner Gesinnung ihre Grundlage haben 
und die Gottesgemeinschaft nur nach dem Affekt des Sünders kündigen 
können. In der physischen Ordnung bleibt alles unverändert und die 
Seinsverbundenheit des Geschöpfes besteht unvermindert weiter, nur 
der Aufbau des moralischen Seins beruht auf ‚Prinzipien, welche die 
beiden Ordnungen im grellsten Gegensatz erscheinen lassen. In der 
einen herrscht die volle, notwendige Gottverbundenheit, in der andern 
die Leugnung derselben. 

Die Wirkung der gnadenvollen Herablassung und Liebe Gottes 
ist die Zusichnahme (assumptio) des vernunftbegabten Geschöpfes. 
Das innere formale Prinzip (nexus formalis) dieser Gottverbundenheit 
ist die heiligmachende Gnade, eine Vervollkommnung der menschlichen 
Natur und Leistungsfähigkeit in der Richtung der Übernatur kraft 
einer ganz eigenen Gottähnlichkeit (imago recreationis). Das äußere 
Prinzip dieser Aufnahme ist die Macht Gottes, der Grenzpunkt, Abschluß 
(terminus) aber, bei dessen Erreichung dieser Vorgang beendet wird, 
ist die Aufnahme des vernunftbegabten Wesens in einen neuen persön- 
lichen Besitz, in die engere Familie Gottes?. Bei dieser Zusichnahme 
findet also eine wirkliche Änderung im Personsein, im persönlichen 
Stand des vernunftbegabten Wesens statt : es ist in einer ganz eigenen 
Form Gott geweiht. Die Subsistenz Gottes wird auf das geweihte 
Wesen ausgedehnt, nicht in der Form einer substanziellen Vereinigung, 
sondern so wie die Subsistenz des Besitzers auf seinen Besitz ausgedehnt 


1 Ist in der Sünde als destructio gratiae der reatus poenae aeternae wesent- 
lich eingeschlossen, so stellt sie als Sündenmakel ganz sicher etwas Ähnliches 
dar, was man nach der Analogie einer unverwischbaren Anklageschrift (Éyanua) 
auffassen kann. Die Sünde ist eine Anklage, die zugleich das Verdammungs- 
urteil enthält. Hieraus ist es erklärlich, daß der Apostel Christus « peccatum » 
nennt (I Cor. 2, 21), der am Kreuz zugleich das chirographum decreti, das 
Todesurteil der Menschheit auslöschte (Col. 2, 14). 

? Über die Zusichnahme vgl. III 2, 8 und die ganze q. 3. 
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wird. Nur ist hier die Grundlage der Besitznahme eine tiefere, da 
sie in einer Umgestaltung und Neuschöpfung des begnadeten Wesens 
zu suchen ist, die auf Gott allein zurückgeführt werden muß und die 
Ähnlichkeit mit Gott infolge der Neuordnung der geschaffenen Natur 
zum Ausdruck bringt. Mag also auch die Verbindung des Geschöpfes 
mit dem Personsein Gottes eine akzidentelle sein, so führt diese Zusich- 
nahme doch die Zugehörigkeit und die Weihe des Geschöpfes seiner 
ganzen Substanz, ja seinem ganzen Wesen nach mit sich. 

Die Gottzugehörigkeit des begnadeten Geschöpfes ist eine doppelte : 
a) eine persönliche Weihe (consecratio), b) eine Heiligung der Natur 
durch Reinigung und Erhöhung sowohl des Besitzstandes als auch der 
akzidentellen Kräfte des begnadeten Wesens?. Wir müssen daher die 
objektive und formale Heiligkeit, welche die Gnade mit sich bringt, 
genau unterscheiden, um die Schäden der Sünde als einer destructio 
gratiae darstellen zu können ?. Die erste ist eine relative Bestimmung, 
die in erster Linie eine von Gott abgeleitete Würde bezeichnet ; die 
zweite aber ist eine absolute Eigenschaft, welche dem Geschöpfe in 
sich, für seinen persönlichen Besitz zukommt. 

Schon der allgemeine Wille Gottes, die Menschheit in eine über- 
natürliche Ordnung zu erheben, schließt eine eigene Weihe der Mensch- 
heit in allen ihren Gliedern in sich. Dieser Beschluß Gottes ist die 
Wirkung einer gnadenvollen Herablassung und hat die Aufnahme der 
Menschheit, ihre Annahme in den besonderen Besitz und in die Für- 
sorge Gottes zur Folge. Diese Fürsorge Gottes erstreckt sich auf die 
wirksame Bestimmung eines übernatürlichen Zieles, wie auch auf die 
Verleihung der dazu geeigneten Mittel. Sie gelangt in der Begnadigung 
zu einem entsprechenden Ausdruck, so daß die Gnade das allgemeine 
Symbol der Gottesweihe und der Wirklichkeit einer ungehinderten speziellen 
Fürsorge ist; sie ist die Verwirklichung der Gemeinschaft mit Gott, des 
nexus formalis (sövarıs), der Gottverbundenheit. Die Zerstörung oder Ver- 
minderung der Gnade ist demnach in allen Fällen eine Vereitelung des 
Heilswillens Gottes und eine Flucht, ein Sich-Entziehen des Geschöpfes 
aus der speziellen Fürsorge seines Schöpfers. Hiermit wird ein Raub 


1 Vgl. Divus Thomas, Jahrg. 1939, S. 377 f. 

2 Obgleich die Seele die unmittelbare Trägerin der Gnade ist, so wird durch 
dieselbe doch die ganze Substanz des Menschen geadelt und der Leib nimmt an 
der Herrlichkeit des Gnadenstandes ähnlich teil, wie er am natürlichen Sein 
seiner substanziellen Form teilnimmt. 

3 Näheres hierüber: Divus Thomas, Jahrg. 1940, S. 76 ff. Inwiefern die 
Gnade eine objektive Heiligkeit mit sich führt, haben wir ebd. S. 60 angedeutet. 
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am Eigentum Gottes begangen, da ihm gerade das weggenommen 
wird, was er als Augapfel und als besondern Gegenstand der Liebe 
bezeichnet !. Weil aber dieses Zerstörungswerk bloß die Sünde herbei- 
führen kann ?, so muß sie als destructio gratiae unter dieser Sicht als 
ein Raub (rapina) bezeichnet werden %. Da hiermit ein Anschlag auf 
das Recht eines unveräußerlichen Eigentums Gottes verbunden ist, 
erhält die Sünde den Charakter eines Gottesraubes (sacrilegium). 
Damit übernimmt der Sünder selbst die Fürsorge über sich in einer 
gottfeindlichen Richtung, er eignet sich das Eigentums- und Ver- 
fügungsrecht über ein fremdes, ja Gottes Gut an und ist daher ein 
Gottesräuber, der das Gott-Heilige entweiht *. 

Bedenkt man ferner, daß die Grundlage dieser Gottheiligkeit 
(eines heiligen Objektes) nicht in den einfachen Seinsbeziehungen, 
sondern in der speziellen Zuneigung und Liebe Gottes zu suchen ist, 
so versteht man, warum der Verlust der Gnade von seiten Gottes unter 
dem Bilde des Schmerzes (dolor) dargestellt wird. Der Schmerz ist eine 
Wahrnehmung des Gemütslebens, die durch eine körperliche Verletzung 
verursacht wird. Die Übertragung auf den innern Schmerz, mit Bei- 


1 Sehr schön wird dies bei Jerem. 31, 3 ausgedrückt : « In caritate perpetua 
dilexi te et ideo attraxi te miserans». Daß dieser Text nicht ausschließlich vom 
fleischlichen Israel gilt, dürfte ohne weiteres klar sein. Die Ökonomie der Offen- 
barung legt nahe, daß Israel hier bloß der Typus der Auserwählten ist. Dasselbe 
ist von jenen Texten zu sagen, in welchen Gott Israel seinen Augapfel nennt. 
Im herrlichen Canticum Moysis begegnet uns das Wort zuerst: « Invenit eum 
in terra deserta, in loco horroris et vastae solitudinis ; circumduxit eum et docuit 
et custodivit quasi pupillam oculi sui» (Dt. 32, 10). Beim Propheten Zacharias 
(2, 8) finden wir, daß der Schutz Gottes über sein Volk ein ganz besonders sorg- 
samer und sorgfältiger ist, und daß jener, der es angreift, Gottes Augapfel ver- 
letzt: « qui enim tetigerit vos, tangit pupillam oculi mei ». 

? «Sine poenitentia enim sunt dona et vocatio Dei» (Rom. II 29). 

3 Ist die Sünde ein Raub, so versteht man, warum bei ihrer Gutmachung 
und Sühnung der Erlöser von sich sagt: «quae non rapui, tunc exsolvebam » 
(Ps. 68, 5). 

* Hier kommt die von ßBeßnAdw und von pokivw abgeleitete Bedeutung der 
Sünde zum Vorschein. Obwohl beide auch die subjektive Besudelung und Ver- 
unreinigung ausdrücken — die Herabwürdigung, Entehrung und Entweihung 
des Gegenstandes gehören zum Teilinhalte dieser Wörter. Vgl. Divus Thomas, 
abr2.21939,752.2.68: 

5 I-II 35 bes. a. 7. Die ganz feinen Analysen des hl. Thomas über den 
Schmerz und über die Betrübnis (tristitia) sind für manche theologischen Fragen 
maßgebend. Vielleicht hat er gerade deshalb dieser Gemütsbewegung die größte 
Sorgfalt zugewendet. Nach dieser Analyse versuchen wir die metaphorischen, 
aber in der Seinsveränderung des Geschöpfes begründeten Analogien vom Schmerze 
und von der Betrübnis Gottes zu erklären. 
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behaltung der Analogie der Verletzung, ist sehr leicht. Die Verletzung 
ist eine gewaltsame Unterbrechung der zusammenhängenden Teile 
und infolgedessen eine Störung im Gesamtorganismus. Je größer die 
Verletzung, je tiefer die Wunde, je schwerer die Störung, umso leb- 
hafter die schmerzliche Wahrnehmung. Nichts liegt aber der affektiven 
Seite des Menschen so nahe, als die Verletzung des Gemütes selbst 
oder die Störung desselben in bezug auf das ungehinderte Streben nach 
seinen Gegenständen oder im Festhalten an denselben. Der Liebes- 
schmerz ist unter allen der größte, innigste und Peinvollste!. 

Durch die Sünde wird die Liebe Gottes, sein reinstes, uneigen- 
nützigstes Wohlwollen und sein gnadenvolles Einswerden mit seinem 
Geschöpfe verletzt und gestört. Die Verletzung ist eine wirkliche von 
seiten des Geschöpfes, das der Liebe Gottes sich entzieht und so den 
Liebeseinfluß und die Liebeseinheit mit Gott nicht genießen kann. 
Einem derart gestörten, zerrissenen Verhältnisse von seiten des geliebten 
Gegenstandes entspricht im Liebenden der Schmerz, die Liebespein. 
Dies übertragen wir auch auf Gott, wenn wir sagen, der Sünder ver- 
letze Gott und verursache ihm Schmerzen. Unter diesem Gesichts- 
punkt tritt uns die Sünde als eine Verletzung (laesio Bad, Adun, 
wBn) entgegen, die von der Beleidigung (offensa) zunächst so ver- 
schieden ist, wie Rechts- und Liebesansprüche verschieden zu sein 
pflegen. Schmerz, von Gott ausgesagt, ist ein metaphorischer Aus- 
druck, trägt aber einen solchen Wahrheitsgehalt in sich, daß man die 
Gesinnung Gottes der Sünde gegenüber kaum besser bezeichnen kann. 

Die Ursache des innern Schmerzes kann nicht bloß eine Verletzung 
sein, sondern auch jegliche Begegnung (apprehensio) mit einem un- : 
angenehmen Gegenstand, dessen affektive Wahrnehmung die Gemüts- 
bewegung einer Betrübnis verursacht. Dies ist der dolor interior im 
eigentlichen Sinne, die tristitia. Unter den Ursachen der Betrübnis 
zählt Thomas die Abwesenheit eines Gutes, eines angenehmen, geliebten 
Gegenstandes und die Verbindung des Gemütes mit einem unange- 
nehmen Vorkommnisse auf. Der Gegenstand des Wohlgefallens wandelt 
sich zu einem solchen des Mißfallens (aversio) um, das Unangenehme 
aber drückt die Seele nieder, sodaß die Betrübnis sich in allen Fällen 


1 Man vergleiche die Ausführungen I-II 28 de effectibus amoris. Das 
innigste Einswerden zwischen Liebendem und Geliebten ist die Folge der Liebe, 
die sich als languor, liquefactio, fruitio und fervor (ib. a. 5) auswirkt. Dies alles 
zeigt hinlänglich, wie herzzereißend die Folgen der Liebesverleztung und Liebes- 
zerstörung sind. 


Divus Thomas 
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als eine Niedergeschlagenheit und Mutlosigkeit des Gemütes äußert E: 
Die Liebe macht das Gemüt frei, sie erhebt es über die Grenzen der 
gewöhnlichen Leistungsfähigkeit, sie verleiht uns eine ganz besondere 
Beweglichkeit, indem sie im geliebten Gegenstand einen Mittelpunkt 
findet, von dem aus der Wille zu einer ersprießlichen und wohlgeord- 
neten Tätigkeit vorgehen kann. Wohlgefallen und Wonne begleiten die 
Liebe, sodaß man mit einem «leichten », von den Lasten des mensch- 
lichen Daseins befreiten Gemüt den Lebensweg wandeln kann. Die 
Last des Lebens lagert sich im Gemüte ab. Hier wird sie zu einer 
lebendigen Wirklichkeit. Das affektive Erfassen gestaltet sie zu einem 
persönlichen Eigentum des Menschen, dessen ganze Schwere er zu 
tragen hat und die er nur durch eine ganz besondere Seelenstärke zu 
ertragen oder abzulegen imstande ist ?. Die Flucht vor dem betrübenden 
Gegenstand, die Abneigung und das Mißfallen gegenüber demselben 
und gegen den niederdrückenden Gemütszustand sind Folgen der 
Betrübnis und gehören so zu ihrem synthetischen Begriff. Je nach- 
dem sie sich auswirken, entstehen zwei ganz besondere Arten der 
Betrübnis : die Angst (anxietas) oder Beklemmung (angustia) und die 
Lähmung (acedia, accidia) *. 


EN A 9 Ta 

? Die Mäßigung der Niedergeschlagenheit des Gemütes ist Aufgabe der 
temperantia ; die Überwindung derselben und die Befreiung von dieser drückenden 
Last aber fällt der fortitudo zu. 

3 Beide bezeichnen keine sittlichen Defekte, sondern bloß eine Beklemmung 
des Gemütes. Die Arten der Betrübnis zählt Thomas I-II 35, 8 auf. Eigentliche, 
artgetrennte Unterschiede sind bei der Betrübnis ebensowenig zu finden, wie 
bei der delectatio. Nur die Anwendung auf verschiedene Materien bringt eine 
gewisse Trennung und Unterscheidung mit sich, und so sprechen wir von der 
Betrübnis der Barmherzigkeit, des Neides, und auf seiten der Folgen von der 
Beklemmung und Lähmung. 

# Thomas schreibt gewöhnlich accidia. Das Wort ist griechischen Ursprungs. 
Knöos, (xAdw) andon.c, bedeuten die Sorge und Sorgfalt im Betreuen eines geliebten 
Gegenstandes (wie xndsiw die Tochter standesgemäß verheiraten), also die unge- 
hinderte, sorgsame Liebe, sich in Liebe und Sorgfalt einer Sache annehmen. 
Das Gegenteil wird mit dem «à» priv. ausgedrückt. ’Axndi« bezeichnet Sorg- 
losigkeit, Nachlässigkeit, und wenigstens nach der Verbalform (sxnd&w) den Zu- 
stand der Mutlosigkeit. Thomas legt dies ganz richtig im Sinne einer Lähmung 
des inneren Gemütslebens aus. Erreicht die Betrübnis einen solchen Grad, daß 
sie in einem vollen Verdruß endet, so tritt im inneren Leben, dessen Hauptbeweg- 
kraft im Gemüte zu suchen ist, nicht bloß eine Ermüdung, sondern auch ein 
gewisser Stillstand und Lähmung auf. Diesen verdrossenen Gemütszustand, der 
infolge des Verlustes eines kraftvollen, treibenden Mittelpunktes entsteht und 
aus dem die Nachlässigkeit, oder gar die Ohnmacht des Gemütes, eine lebens- 
volle Tätigkeit zu entwickeln, stammt, nennen wir Gemütslähmung, accidia. 


Sünde und Unsündlichkeit 51 


Inwiefern die Sünde eine Betrübnis Gottes verursacht und deshalb 
eine destructio gratiae ist, kann aus den aufgezählten Zügen leicht bestimmt 
werden. Der begnadete Mensch ist ein Gegenstand des Wohlgefallens 
Gottes. Er ist ein Meisterwerk der Hand Gottes, ein derart geschmückter 
Tempel, daß er ihn sich seiner würdig findet, um daselbst zu wohnen 
und auf ihn alle Segnungen seiner gnadenvollen Gegenwart auszu- 
gießen. Im begnadeten Geschöpfe spielt sich das innerste Leben Gottes 
nach den trinitarischen Ausgängen ab!; in ihm erblickt Gott sein 
treues Ebenbild und, wenn wir so sagen dürfen, die Höchstleistung 
seiner schöpferischen Macht. Die Sünde zerstört dies alles. Die Eben- 
bildlichkeit Gottes hört auf, der Tempel Gottes wird zerstört, Gott 
verschwindet von diesem Trümmerhaufen und der Gegenstand des 
göttlichen Wobhlgefallens ist in jenen des Mißfallens verwandelt. Die 
Betrübnis Gottes ist infolgedessen durch die Zerstörung eines Kunst- 
werkes seiner Hand, durch die Verunstaltung seines Ebenbildes und 
durch die Vertreibung aus der Gegenwart eines innig geliebten und 
mit aller Eifersucht gehüteten Gegenstandes verursacht ?. Ist also die 
Betrübnis eine durch die Abwesenheit oder durch Beraubung eines 
geliebten Gegenstandes verursachte niederdrückende Stimmung, so 
haben wir in den angeführten Momenten eine Seinsgrundlage von seiten 
des Geschöpfes, um die Analogie der Betrübnis, der Traurigkeit, auf 
das Verhalten Gottes diesen Ereignissen gegenüber anwenden zu können: 
die Sünde ist eine Betrübnis für Gott, weil er des Gegenstandes seines 
Wohlgefallens beraubt wird. Wenn ferner die Betrübnis das stetige 
‚Ertragen einer Last, eines unangenehmen Gegenstandes, oder die Zer- 
störung eines uns naheliegenden Gutes bedeutet ?, so ist die Aussage, 
daß die Sünde eine Betrübnis Gottes (malum Dei) ist, auch von diesem 
Standpunkte aus begründet. Die Zerstörung des Eigentums, besonders 
wenn es Träger unseres Fleißes und unserer gestaltenden Tätigkeit ist, 
reißt gleichsam einen Teil unseres Innern heraus. Deshalb ist die Sünde 
für Gott so schmerzvoll, weil sie sein Herzenskind tötet. Da weiterhin 
in der Seele nach der Sünde nicht mehr das Leben Gottes sich abspielt 
und in ihr nicht sein Ebenbild entgegenleuchtet, sondern die Ähnlich- 


11 43, 3 und 5 ad 2. Vgl. auch die Fußnote S. 65. 

2 Unter dem Bilde des eifersüchtigen Hüters spricht Gott zu seinem Volke 
(Exod. 20, 5): «Ego sum Dominus Deus tuus, fortis et zelotes». Daran erinnert 
ihn Isaias (63, 15): « Ubi est zelus tuus ?» Die Eifersucht, als eine Wirkung der 
Liebe, bespricht Thomas I-II 28, 4. 

3 Also ex malo coniuncto entsteht. 
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keit mit der « Bestie » erscheint, ist es leicht faßlich, daß das Wohl- 
gefallen Gottes in Mißfallen, seine Freude in Betrübnis übergeht. 
Die Seinsbeziehungen des Geschöpfes zu Gott und auch die natür- 
liche Liebe Gottes bleiben unverändert. Das Geschöpf ist an Gott 
gekettet, wird durch die Kraft seines Seins erhalten und genährt. 
Welch eine Last für Gott ist es, einen ihm ganz widerlichen Gegenstand 
auf diese Weise tragen und ertragen zu müssen ! Diesem Zerwürfnis 
zwischen beiden Seinsbeständen entspricht von seiten Gottes das Ver- 
halten, das wir unter dem Bild der Betrübnis ausdrücken !. So begleitet 
uns auf der ganzen Linie die Tatsache, daß die Sünde durch die Zer- 
störung oder Umkehrung der Seinsbeziehungen alle Schäden verursacht, 
die teils von seiten des Sünders (malum peccatoris), teils von seiten 
Gottes (malum Dei) ihre verheerenden Wirkungen verkünden. Auf 
Grund all dieser gestörten und zerstörten Seinsbeziehungen müssen wir 
die Sünde und den Sünder eine Last Gottes nennen, und wir verstehen, 
wenn der Prophet vom Erlöser sagt: «iniquitates nostras portabit » ?. 
Wenn wir die Analogie des Hasses auf das Verhalten Gottes der 
Sünde gegenüber anwenden können ®, so ist es auch berechtigt, dasselbe 
durch die einzelnen Arten der Betrübnis zu kennzeichnen. Anxietas 
als Kummer für den Sünder, als eine Angst und Furcht für sein Schicksal 
sind in der Liebe begründet, die Gott so reichlich dem Sünder gespendet 
hat und die er nie vergessen kann. Der Kampf zwischen Liebe und Haß, 
der Zwischenzustand (Kummer) und der volle Ausgleich ist ein den 
menschlichen Verhältnissen entnommenes Bild, unter welchem wir uns 
einerseits die durch die Sünde gestörte Liebe Gottes, andererseits seine 
kummervolle Sorgfalt vorstellen . Auch die allgemeine Barmherzig- 
keit, die alle seine Werke begleitet 5, erhält in bezug auf den Sünder 
eine besondere Bedeutung, da das Übel, dem er verfallen ist, gewisser- 
maßen größer ist, als das Nichts war, das seinem Sein voranging ®. 


1 Die Tugend, mit welcher Gott den Sünder erträgt, ist die vom Apostel 
hochgepriesene Langmut. «An divitias bonitatis eius et patientiae et longanimi- 
tatis contemnis ?» (Rom. 2, 4). «Sustinuit in multa patientia vasa irae». (Ibd. 9, 22.) 

PRIS 463411. 

3 «Odisti omnes, qui operantur iniquitatem » (Ps. 5, 7). « Odio sunt Deo 
impius et impietas eius» (Sap. 14, 9). 

* Sehr sinnreich wird dies im öfters angedeuteten Sinne bei Isaias (49, 15) 
ausgedrückt : « Numquid oblivisci potest mulier infantem suum, ut non misereatur 
filio uteri sui?» «Et si illa oblita fuerit, ego tamen non obliviscar tui. Ecce in 
manibus descripsi te; muri tui coram oculis meis semper ». 

DL LE A 6 I-IL 113, 9. 
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Hieraus ist das Verhalten Gottes als eine Beklemmung (angustia) zu 
erklären. Es entsteht da ein Kampf zwischen Liebe und Barmherzig- 
keit einerseits, und zwischen den Forderungen der Gerechtigkeit anderer- 
seits. In welcher Richtung soll nun all dies ausgeglichen werden ? 
Welche Forderungen sollen siegreich hervorgehen ? Das Suchen nach 
einer Antwort verursacht im Menschen eine Gemütsstimmung, die wir 
auf Gott übertragen, nachdem wir die Seinsgrundlagen in den gestörten 
und zerstörten Beziehungen festgestellt haben. 

Wie die lang getragene und ertragene unangenehme Last eine 
völlig gedrückte Stimmung verursacht, die in einer Sorglosigkeit, Apathie 
und Gemütslähmung endet, so auch die Ertragung der Sündenlast von 
seiten Gottes. Dieser Zustand tritt ein, wenn durch das Verhalten des 
Sünders die Anstrengung der Liebe und Barmherzigkeit vereitelt wird 
und die Forderungen der Gerechtigkeit die Überhand gewinnen. Hier- 
mit fällt der Sünder gänzlich aus dem Bereich der übernatürlichen, 
wohlwollenden Fürsorge Gottes ; sein hilfreicher Arm ist gelähmt, seine 
Stimme verstummt und so hat der Verlust der Gnade den höchsten 
Grad erreicht. Die Folge dieses Verhaltens Gottes, oder auch umge- 
kehrt die Seinsgrundlage, warum wir Gott die acedia zuschreiben, ist die 
Verblendung (obcaecatio) und die Verstocktheit (obstinatio) des Sünders. 

Rücksichtlich der objektiven Heiligkeit wird demnach das be- 
gnadete Geschöpf durch die Sünde entweiht, das ja Gott geweiht, 
konsekriert ist. Die Entweihung geht in doppelter Richtung vor sich: 
a) als Raub an einem Eigentum Gottes, b) als Inanspruchnahme eines 
Gott eigenen Seins für gottfeindliche Beziehungen, der Mißbrauch seines 
Tempels für profane Zwecke, und endlich als Schändung des Gegenstandes 
der göttlichen Liebe. Da ferner in der gegenwärtigen Ordnung die be- 
schriebene Gottzugehörigkeit eine Eingliederung in Christus voraussetzt 
und die consecratio selbst im sakramentalen Charakter einen neuen 
seinshaften Ausdruck erhält, müssen wir sagen, daß die Sünde zugleich 
eine Schändung Christi, seines Erlösungswerkes bedeutet! u. zw. nach 
beiden Richtungen hin, wie dies bei den Gottesbeziehungen der Fall ist?. 


1 Mit sehr scharfen Ausdrücken beschreibt dies der Apostel (Hebr. 10, 29) : 
«Quanto magis putatis deteriora mereri supplicia, qui Filium Dei conculcaverit 
et sanguinem Testamenti pollutum duxerit, in quo sanctificatus est et spiritui 
gratiae contumeliam fecerit ? ». 

2 Die Liebe Christi, als Grundlage seiner Erlösung, wird Gal. 2, 20 betont: 
« Qui dilexit me et tradidit semetipsum pro me». Man wird daher alles, was wir 
über die Betrübnis Gottes gesagt haben, im gleichen Sinne auch auf Christus 
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Die gegenständliche Heiligkeit des Geschöpfes wird auch unter 
dem Bilde der Adoptivkindschaft ausgedrückt. Durch die Gnade wird 
das vernunftbegabte Wesen in die engste Familie Gottes aufgenommen. 
Man muß sich die Analogie des Familienverbandes vergegenwärtigen, 
um die Tragweite dieser gnadenvollen Herablassung Gottes und dieser 
ganz mystischen, übernatürlichen Beziehung verstehen zu können. Die 
innigste Interessengemeinschaft besteht unter den Mitgliedern der 
Familie, die niemand aufgeben kann, ohne das gemeinsame Band zu 
zerreißen und der Familie abtrünnig zu werden. Die Zugehörigkeit zu 
einem gemeinsamen Stamm schließt zweifelsohne eine gewisse, wenn 
auch profane Heiligkeit in sich. Was wir über die Auktorität gesagt 
haben !, dürfte klarstellen, daß man hier vor einer naturrechtlich 
begründeten und gefestigten Beziehung steht. Deshalb nennt Thomas 
die Familie und ihre Erweiterung, das Vaterland, principium pro- 
ducens in esse et gubernans, und läßt das Verhalten der einzelnen 
durch die Tugend kindlicher Gesinnung und Vaterlandsliebe (pietas) 
regeln?. Zum natürlichen Band kommen weitere soziale Verbin- 
dungen hinzu, deren Hochschätzung oder Verachtung das Verhalten 
der einzelnen ganz besonders charakterisiert. Familien- und Vater- 
landstreue, Fahnenflucht, Abtrünnigkeit und Verrat bezeichnen die 
Grenzen, zwischen welchen sich dies Verhalten bewegt. 

Das Verhalten des Geschöpfes Gott gegenüber — auf Grund der 
allgemeinen Seinszugehörigkeit — wird durch die Tugend des Gottes- 
dienstes (religio) geregelt. Die Annahme an Kindesstatt begründet eine 
neue Beziehung und fordert ein neues Verhalten, das durch die 
kindliche Gesinnung (pietas) und nach deren Forderungen geregelt 
wird. Jeder Bruch mit dieser Beziehung ist demnach eine Ruchlosig- 
keit (impietas, &vosıörns, abeutotia), und weil der Terminus derselben 
Gott ist, eine Gottlosigkeit (xhedrns). Die Sünde führt aber einen 
solchen Bruch herbei. Deshalb ist sie eine Schändung des Familien- 
verbandes, ein gegen die Gottesgemeinde geschleuderter Schmutz 
(opprobrium) und Schimpf (contumelia, ëvetoc). Der Sünder selbst 
ist fahnenflüchtig (perfidus, Arror&xrns) und abtrünnig, ein Apostat. 
In diesem Sinne ist die Sünde eine Apostasie, eine Entweihung der 
heiligsten Beziehungen. Die Folge der Sünde ist die Verstoßung aus 


anwenden müssen. Inwiefern aber diese Analogien auf Gott und Christus 
übertragen sind, wird man Eph. 4,30 entnehmen können : « Nolite contristare 
Spiritum Sanctum Dei ». 

! Divus Thomas, Jahrg. 1939, S. 395 ff. 2 II-II 104, 4. 
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der Familie Gottes, die Verbannung aus dem Reiche Gottes (exsilium 
a Patre et patria). Und da schon im menschlichen Leben die Ver- 
stoßenen eine andere anständige Familie nicht mehr aufzunehmen 
pflegt, und weil es eine Gemeinschaft, die der Familie Gottes gleich 
oder ähnlich wäre, nicht geben kann, bleibt der Sünder ein Auswurf 
(ExBolos) der Menschheit (opprobrium hominum) und ein Kehricht 
(abiectio x&dapu.a) seines Volkes. Wir verstehen, warum jener, der 
unsere Sünden auf sich genommen hat, in prophetischer Vision « oppro- 
brium hominum et abiectio plebis » genannt wurde. 

Prinzip der objektiven Heiligkeit ist das Personsein. Durch das- 
selbe wird die Subsistenz über andere Weltbestände erhoben, und je 
inniger sie mit dem Urgrunde des Personseins vereinigt wird, umso 
höher ragt sie über die einfachen substanziellen Naturgegebenheiten 
empor ?. Die Teilnahme des vernunftbegabten Wesens am Personsein 
Gottes kann in mannigfacher Form geschehen, je nachdem das Abbild 
der Seins-Majestät Gottes in ihm mehr oder weniger vollkommen 
gestaltet ist. Wenn daher die objektive Heiligkeit formell in der Würde 
besteht, unterscheiden wir die Grade derselben nach den Formen der 
Teilnahme an der Personwürde Gottes. Die Würde selbst aber ist ein 
Wertbegriff. Sie ist die Zusammenfassung, gleichsam das Symbol aller 
Vorzüge, die der Person als Trägerin und Besitzerin derselben zu- 
kommen. Wert und Würde der Person werden daher nach den Natur- 
beständen oder nach dem erworbenen Besitz bemessen und bestimmt, 
sodaß ohne dieselben das Personsein inhaltslos, die Würde ein leerer 
Name ist. Das Personsein ist demnach ein Resultat der selbständig 
gewordenen Seinsbestände, die substanzielle Vollendung derselben in 
der Richtung der Seinsabgeschlossenheit. Das formale Prinzip des 
Personseins ist die Subsistenz (subsistentia praecisive sumpta), eine 
Seinsbestimmung, die der substanziellen Ordnung angehört, ohne je- 
doch einen prädikamentalen Wesenszug darzustellen : sie ist bloß der 
Abschluß des substanziellen Fürsichseins, das Prinzip der Absonderung 
der naturhaften Bestände ?. 


1 Ps. 21, 7. Die weiteren Bezeichnungen der Sünde als Untreue (infidelitas), 
Treubruch (perfidia) und Verrat (Fahnenflucht, proditio), sind nach den obigen 
Ausführungen leicht verständlich. 

2 Näheres hierüber Divus Thomas, Jahrg. 1939, S. 377 ff., und « Der thomi- 


stische Gottesbegriff », S. 169 #. 
3 Sowohl der substanzielle Urgrund dieser Bestände, als auch dieselben 


im einzelnen, werden principium quo genannt, während das Personsein als 
principium quod auftritt. 
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Als Naturbestand ist die Person einer weiteren Entwicklung, ja 
einer Aufnahme von ganz neuen persönlichen Bestimmungen fähig. 
Die weitere Gestaltung des Personseins kann naturhaft oder künstlich 
geschehen. In beiden Fällen ist das neue Sein dem substanziellen 
Urgrunde gegenüber ein akzidentelles ; der Würde und dem Seinswerte 
nach ist es aber als Weiterbau eines substanziellen Bestandes eine 
Bestimmung, die der substanziellen gleichkommt und als solche ein- 
zuschätzen ist. Mit der neuen Personwürde müssen auch in der Natur 
(principium quo) entsprechende Änderungen eintreten, wenn nicht 
die Würde selbst schon auf einer Umwandlung der Natur fußt!. Das- 
selbe ist auch bei der Gnade der Fall, durch welche das vernunft- 
begabte Wesen zweifelsohne eine neue, ja übernatürliche Würde erhält. 
Die Gotteskindschaft ist ganz sicher eine Beziehung, die direkt der 
Person zukommt ; ihre Seinsgrundlage ist indes die Neuschöpfung der 
Natur nach einer vollkommeneren Ebenbildlichkeit Gottes (imago 
recreationis). Die Prinzipien, die die neue Gottähnlichkeit vermitteln und 
im Geschöpfe erhalten, werden unter dem Begriffe der Gnade zusammen- 
gefaßt. Durch sie wird das vernunftbegabte Wesen nicht etwa bloß 
im Rahmen der eigenen Natur vervollkommnet, sondern einfachhin 
über die Grenzen der Gesamtnatur erhoben. Das begnadete Geschöpf 
nimmt an der Seins-Erhabenheit und Herrlichkeit Gottes teil. Das 
Ansichsein Gottes (esse per se subsistens) kann allerdings keinem 
Geschöpfe zu eigen sein, oder ihm auch bloß mitgeteilt werden ; wohl 
aber kann der Seinsglanz Gottes im vernunftbegabten Wesen sich da- 


1 Ist die Subsistenz von der Natur real verschieden, so ist das abgeschlossene 
Fürsichsein ein Resultat der substanziellen Prinzipien, die in ihr und durch sie 
zu einer Ganzheit zusammengeschlossen werden. So entsteht eine totalitas imper- 
fectionis auf dem substanziellen Gebiete: die Natur begründet das Fürsichsein. 
Wenn aber die Natur und Subsistenz nicht verschiedene Realitäten sind, so geht 
die Subsistenz, als Selbstbegründung, der Natur gedanklich voraus. Diese Selbst- 
begründung ist nicht etwa auf eine Art Uvsächlichkeit zurückzuführen, sondern 
bezeichnet bloß die nicht abgeleitete Wirklichkeit (also nicht das Wirklichwerden !) 
und somit die Seinsfülle: ens imparticipatum, per se subsistens, das absolute 
Ansichsein. Der Nachdruck liegt so sehr auf dem «per se subsistens », auf dem 
« Ansich », daß das esse, das Sein, nicht eine bestimmte Teilsicht (etwa Wesenheit 
oder Dasein), sondern die absolute Transzendenz bezeichnet, die auch in ihren 
Teilsichten mit der Selbstbegründung ihrer eigenen Transzendenz auftritt. Somit 
ist die Selbstbegründung als ansichseiende Subsistenz der am meisten charakte- 
ristische Zug jenes Wesens, dem die Seinsfülle naturhaft zukommt und aus dem 
die Seinsfülle selbst abgeleitet wird. In diesem Sinne haben wir die Eigenschaften 
Gottes aus seinem Ansichsein abzuleiten und darzurstellen versucht. (Vgl. « Der 
thomistische Gottesbegriff » Tab. 4.) 
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durch widerspiegeln, daB es über die erdrückende Gewalt des Schick- 
sals erhoben wird. Die Lenkung des Schicksals und die souveräne 
Macht über dasselbe kann nur dem Urgrunde des Seins zu eigen sein. 
Die affektive Annahme, gleichsam das restlose Einverständnis mit den 
Beschlüssen Gottes und deren freiwillige Annahme gewähren dem 
Geschöpfe gleichsam eine Beteiligung bei der Bestimmung und Aus- 
führung des Schicksals und lassen es im Lichte der höchsten affektiven 
Vereinigung und Einheit mit Gott erscheinen !. Hierdurch wird das 
Werk des schicksallenkenden Gottes durch die affektive Bejahung von 
seiten des Geschöpfes gleichsam auch ein Werk des letzteren und es 
erscheint in einem Glanze, der nur jenem zu eigen sein kann, der das 
Vertrauen, die Freundschaft und die Einsicht in die Pläne des Aller- 
höchsten genießt und so zu dessen innerster Familie gehört. 

Dieser Glanz ist aber nicht jedem Geschöpfe eigen. Die vernunft- 
losen Dinge sind dessen kraft ihrer Natur beraubt. Das vernunft- 
begabte Wesen jedoch vermag aus eigener Kraft weder in die Pläne 
Gottes Einblick zu gewinnen, noch jene affektive Vereinigung zu 
erwerben, die zur widerspruchslosen und freundschaftlichen Einheit 
mit Gott notwendig ist. Die Auflehnung gegen Gott, die Gleichgültig- 
keit und zuletzt die Aufrichtung eines gottfeindlichen Reiches sind 
sprechende Zeugen dafür, daß der genannte Glanz durchaus keine 
Naturgabe oder ein erworbener Besitz, sondern eine Folge der gnaden- 
vollen Herablassung Gottes zum vernunftbegabten Geschöpfe ist. Aus 
diesem Grunde nennen wir die affektive Vereinigung mit Gott einen 
Glanz, der nur seine Auserwählten umgibt, dieselben über andere Wesen 
erhebt und im Lichte einer übernatürlichen Freundschaft mit der aller- 
höchsten Majestät erscheinen läßt. 

Die Gnade ist demnach ein Glanz ; aber nicht bloß ein äußerer 
Glanz, sondern ein Seinsglanz, der aus der Umwandlung und Erhöhung 
der Natur des vernunftbegabten Wesens entsteht. Die affektive Ver- 
einigung, gleichsam das Einverständnis mit Gott, ist eine Folge der 
eigenen Tätigkeit des Geschöpfes, eine Verähnlichung desselben mit dem 
Denken und Wollen Gottes. Aus diesem Grunde muß es mit solchen 
Prinzipien des Seins und der Tätigkeit ausgerüstet sein, die es zu einem 
übernatürlichen, gottähnlichen Leben befähigen. Die Gesamtheit 


1 Für das eigene Schicksal betont dies Thomas I 22, 2 (Ver. 5, 5); für 
die Gesamtpläne Gottes vgl. man seine Ausführungen über die Liebe (caritas) 
II-II 23 sq. Über die Erhabenheit des begnadeten Wesens über das Schicksal 
vgl. auch S. 37 und 42, Fußnote 1 dieser Abhandlung. 
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dieser Prinzipien nennen wir Gnade. Weil aber die Gnade ein Seins- 
glanz ist, dessen Aufgabe die Vermittlung des übernatürlichen,  gott- 
ähnlichen Lebens ist, so ist sie nicht bloß ein Glanz, sondern auch 
Leben. Leben und Glanz sind die beiden Bilder, unter denen wir uns 
das große Geheimnis der Begnadigung vergegenwärtigen. 

Kraft der eigenen naturhaften Prinzipien ist der Lebensablauf im 
vernunftbegabten Geschöpfe ein Abbild seiner eigenen Leistungsfähig- 
keit und der Einwirkung der Natur, die es umgibt (wie beim Menschen), 
oder deren Ähnlichkeit ihm in der Form von eingegossenen Ideen mit- 
geteilt wird (wie bei den reinen Geistern). Wie weit sich dieses Leben 
von der Urwahrheit und vom Urguten entfernen kann, haben wir im 
ersten Teile unserer Ausführungen klarzulegen versucht. Es lebt in 
ihm eben bloß die Natur, nicht aber der Urgrund der Natur. Wenn 
hingegen im Geschöpfe das Leben Gottes selbst auflebt, wenn sich in 
ihm dasselbe abspielt, was in Gott vor sich geht, dann erscheinen in 
ihm die Urwahrheit und das Urgute in reinster Art und Weise, mit jener 
bindenden Kraft, mit jenem hellen Glanze und glühenden Wärme, die 
ihnen infolge ihrer seinshaften Einheit mit dem Ansichseienden eigen 
sind. Das ureigene Leben Gottes besteht aber darin, daß sein Denken 
und Wollen einen einzigen Mittelpunkt und Gegenstand besitzen, 
nämlich sein eigenes Ansichsein, von dem es nicht geschieden, sondern 
bloß gedanklich unterschieden werden kann. Zn der Mitteilung jener 
Prinzipien, die dem Geschöpfe ein theozentrisches Denken und Wollen 
ermöglichen, besteht die Begnadigung, und die Gnade als eine innere, 
dem Geschöpfe eigene Lebensquelle und Lebensprinzip. 

Die Frucht des innersten Lebens Gottes besteht in den trinita- 
rischen Ausgängen. Das « principium totius Deitatis » bringt das Wort 
hervor, in dem es sich selbst alle Tiefen der Gottheit offenbart !. Dieses 
Wort ist aber kein trockener, unfruchtbarer Ausdruck der Wahrheit, 
sondern « Verbum spirans amorem»?. Der Vorgang wird durch die 
Hervorbringung der subsistierenden Liebe abgeschlossen, aus der alle 
Schenkungen Gottes hervorgehen, und die selbst in jeder Schenkung 
gegeben wird ®. Das Leben des begnadeten Geschöpfes muß demnach 
nicht bloß theozentrisch, sondern auch ein Abbild der trinitarischen 
Fruchtbarkeit Gottes sein. Wird durch die gnadenvolle Besitznahme | 


! Ver. 4, 1 ad 5: «Per Verbum ab aeterno genitum eum manifestavit 
sibi ipsi », 1 
* 1 43, 5 ad 2, wo man die Grundlagen unserer ganzen Ausführung findet. 
CEA 
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des Geschöpfes durch Gott demselben die objektive Heiligkeit mit- 
geteilt, so erreicht es durch das beschriebene Leben jene innere Um- 
gestaltung, die wir formale Heiligkeit nennen : das Geschöpf ist nicht 
bloß als Gottes Besitz ein Heiligtum, sondern als innerster Träger des 
gotteigenen Glanzes und Lebens. Gott ist in ihm gegenwärtig nach 
seinem unverhüllten Wesen, als Gegenstand der Erkenntnis und Liebe !. 
Jedes der Natur entnommene oder ihr angepaßte Erkenntnismittel 
(species) läßt das ureigene Wesen Gottes verhüllt bleiben. Nicht nur 
unter der Sicht des Wahren, sondern auch unter der des Guten erscheint 
es bloß schattenhaft, so wie die Ursache in einer ihr nicht ebenbürtigen 
Wirkung aufzuleuchten pflegt. Eine solche Gotteserkenntnis ist aber 
eine vermittelte, so daß ihr Gegenstand wie im Spiegel der vermittelnden 
Umgebung, nicht aber in sich selbst, nach seinen ureigenen Zügen 
gegenwärtig und mit den entsprechenden Fähigkeiten vereinigt wird. 
Gott in sich wird als Gegenstand dann gegenwärtig, der Abstand zwischen 
dem Geschöpfe und ihm verschwindet dann vollständig, wenn die V ermitt- 
lung aufhört und Gott selbst die Fähigkeiten bestimmt und sich mit ihnen 
unmittelbar vereinigt”. Dies kann die Natur nicht zustande bringen, 
und so ist eine solche ganz eigenartige Gegenwart Gottes einem gnaden- 
vollen Einflusse vorbehalten. Dies ist die Selbstoffenbarung Gottes 
vor dem begnadeten Geschöpfe, die Zusichnahme desselben, die Be- 
rufung zu einem gottähnlichen Leben. Der Gnadenstand erscheint 


1 TI 8, 3 ad.a. 

2 Die Gottesunmittelbarkeit kann verschiedene Formen aufweisen. Die 
gnadenvollste wird in der seligen Anschauung (visio beata) verwirklicht, da 
hierbei Gottes Wesen selbst die Stelle des Erkenntnismittels (species) vertritt. 
Den niedrigsten Grad finden wir beim Glauben. Die Erkenntnismittel bilden 
dabei Begriffe und Sätze, die dem Sinnlich-Seienden entnommen sind. Denselben. 
fehlt, wenn sie für sich betrachtet werden, jede Kraft oder Eignung, den Verstand 
mit Gott in sich zu vereinigen oder seine objektive Gegenwart zu bewerkstelligen. 
Nur durch den Spruch Gottes, nur durch sein Zeugnis und seine Zusicherung 
wird das zu einer faßbaren realen Wahrheit, was ohne dieselben und kraft der 
menschlich gestalteten Sätze entweder eine bloße logische Nichtunmöglichkeit 
oder gar als ein lächerliches Begriffs-Unding erscheint. So ist Gott bei jedem 
Glaubensakte dem begnadeien Geschöpfe in sich gegenwärtig als loquens, testifi- 
cans und vevelans, und in diesen Eigenschaften ist er unmittelbares Erkenntnis- 
mittel und Gegenstand. Ihn, sein Wort, sein Zeugnis erfaßt der Gläubige ; die 
menschlichen Erkenntnismittel (Sätze) sind bloß Vermittler des Gotteswortes. 
Dies ist der Sinn von II-II 1, 1-2, wo Thomas klar sagt, daß die zusammen- 
gesetzten natürlichen Erkenntnismittel (compositio et divisio) nicht Gegenstand 
des Glaubens sind, sondern als solcher nur die einfache, erste Wahrheit ange- 


sehen werden muß. 
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unter dieser Sicht als ein gotterfülltes Dasein, als eine durch die Gegen- 
wart Gottes geheiligte, gottgesegnete Fruchtbarkeit. 

Glanz, gottgeweihtes Leben, gotterfülltes Dasein und gotigesegnete 
Fruchtbarkeit kennzeichnen demnach die Gnade in sich und in ihren 
Wirkungen. Sie ist eine Gottesgemeinschaft auf Grund der Ähnlichkeit 
der Natur, der Lebensprinzipien und der Lebensweise. Das begnadete 
Geschöpf hat den gleichen Lebensraum wie Gott, die gleiche Nahrung 
wie er, da es aus derselben Quelle schöpft, in welcher Gott seine unend- 
liche, ungeschaffene Seligkeit besitzt. Das begnadete Geschöpf ist mäch- 
tig, da es mit Hilfe der ihm zugestandenen Lebensprinzipien mit Gott 
und aus Gott leben kann; es vermag sich im Lebensraume Gottes 
unbehindert zu bewegen und dessen Schätze sich anzueignen. Es ist da- 
selbst wie zu Hause, wie im eigenen Besitz. Nichts ist ihm fremd oder 
feindlich ; alles ist ihm dienstbar, ja Gott selbst steht ihm gewisser- 
maßen zur Verfügung : potest frui divina Persona et uti effectu eius {. 
Das begnadete Geschöpf ist zu Gott hingekehrt, da sein ganzes Leben 
durch Gott befruchtet ist, von ihm den Lebenskern und dessen Gedeihen 
erhält. Es ist endlich gotterfüllt. Der ihm unmittelbar gegenwärtige 
Gott bildet ja durch sein Wort die Nahrung, durch seine unendlich 
warme Güte aber den Lebenstrieb. 

Durch die Sünde hört die beschriebene Gottesgemeinschaft auf. 
Sie ist, wie wir von Thomas gehört haben, eine Zerstörung der Gnade. 
Die Hinkehr (conversio) zu Gott verwandelt sich in eine Abkehr (aversio) 
von ihm: Gott ist nicht mehr das Lebenselement des Sünders ; seine 
Sonne geht in ihm nicht auf. Die Sünde ist der Tod der Seele, da sie 
sich infolge des Verlustes der Lebenskräfte von innen aus nicht mehr 
bewegen und zu ihrem wahren Lebensziele nicht hinstreben kann. 
Die niedrigen Stufen des Lebens bleiben in ihr unberührt ; nur das 
natürliche intellektuelle Leben erleidet eine gewisse Abschwächung 2. 
Das höhere Leben aber, das aus der Verbundenheit mit dem eigentlichen 
Lebensprinzip der Seele stammt, erlischt in der Seele vollständig. 
Die Seele des Sünders ist nicht bloß im negativen, sondern im priva- 
tiven Sinne unfähig, sich übernatürlich zu betätigen. Sie ist in dieser 
Beziehung nicht mit den leblosen, sondern mit den des Lebens beraubten, 
entseelten Dingen vergleichbar : sie ist tot, eine Leiche. Sie ist für 
jeden übernatürlichen Einfluß unempfänglich. Die übernatürlichen 
Wahrheiten dienen ihr nicht zur Nahrung, da sie dieselben ebensowenig 


a. 2 I-II 85. 
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zu assimilieren vermag, als ein lebloses Wesen die Nahrungsmittel auf- 
nehmen und sich einverleiben kann. Die Liebe Gottes, die über die 
Welt ausgegossen ist, sein Ruf und seine alles an sich ziehende Gnade 
sind bei ihr wirkungslos: sie reagiert auf derartige Einflüsse nicht, 
da jede Verwandtschaft mit ihnen, jede Aufnahmefähigkeit ihr abgeht. 
In dieser Sicht zeigt sich die Sünde ganz besonders als ein Unvermögen 
(impotentia, «duvauta), der Sünder selbst aber als ein im Todesreiche 
befindliches Wesen. Hört das Leben im Organismus auf, so stellt sich 
die Zersetzung ein. Der Eintritt des Todes ist dann vorhanden, wenn 
die einzelnen Teile des Organismus aufhören, das gemeinsame Wohl 
des lebenden Bestandes anzustreben und nicht zu einem einheitlichen 
Ziele hinstreben, sondern den Gesetzen ihrer eigenen Elemente und 
Bestandteile überlassen werden. Für die Einheit des geistlichen Lebens 
und für das Vorhandensein eines solchen Lebens überhaupt, ist ein 
gemeinsames, das ganze Gebiet des Geistes umfassendes und ordnendes 
Ziel maßgebend. Dies ist aber nur in Gott zu finden. Hört also Gott 
auf, der letzte Zweck des vernunftbegabten Wesens zu sein, so ist ein 
einheitliches Geistesleben nicht möglich. Ja, wir müssen sagen, daß das 
geistliche Leben überhaupt aufhört, da die einzelnen Fähigkeiten ihren 
eigenen Weg wandeln und auf demselben mit Gegenständen in Berührung 
kommen, die unter ihnen stehen und so ihre Entwertung, ja Zersetzung 
herbeiführen. Aus diesem Grunde nennen wir die Sünde, als destructio 
gratiae, den Tod der Seele ?. 

Die Gnade ist ein Lebensglanz, da sie die höchste Entfaltung der 
Lebenskräfte ermöglicht und ihre allergrößte Vereinheitlichung herbei- 
führt. Ist Gott der Seinsmittelpunkt der Welt, von dem die relative 
Einheit der Dinge ausgeht und in dem dieselbe aufrecht erhalten wird, 
so kann dieses ontologische Verhältnis psychisch nur dann verwirklicht 
werden, wenn er auch für das Geistesleben den Mittelpunkt bildet. 


1 Man vgl. die Beweise in den ersten Fragen der I-II. 

2 Der hi. Thomas erklärt den Sündenmakel als eine Besudelung, die aus der 
Berührung des Geistes mit Dingen entsteht, die ihm gegenüber minderwertig 
sind. (Vgl. Divus Thomas, Jahrg. 1941, S. 250 ff.). Die Fassung, die wir hier im 
Texte geben, zeigt, warum das Laster (vitium) ein habitus corruptus ist, und 
warum die Sünde eine Zersetzung in der Seele herbeiführt. Das Bild ist dem 
materiellen Organismus entnommen, wo etwas nur dann und solange gesund und 
brauchbar ist, als seine Bestandteile im Gleichgewichte sind und kein ihm fremdes 
Element in seinen Aufbau aufgenommen wird. Ist letzteres der Fall, so stellt 
sich Krankheit und Zersetzung ein. So ist auch der Zustand der Seele nach dieser 
Analogie vorstellbar, wenn sie mit niedrigen, minderwertigen Dingen in Kontakt 
gerät und dieselben zu den Bestandteilen ihres psychischen Ich aufnimmt. 
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Nur dann ist in der Seele eine relative Einheit vorhanden und jeder 
Geistesakt an seinem richtigen Platze, wenn Gott, seine Gedanken, 
sein Wille zum Maßstab genommen werden. So wird in der Seele 
psychisch das verwirklicht, was in der Welt ontologisch vorhanden ist. 
Eine solche wahrhaft gottähnliche Tätigkeit umgibt die Seele mit 
einem Lebensglanze, der nur in ihr wirklich werden kann. Dieses 
Lebensglanzes beraubt sie sich selbst durch die Sünde, und der Sünder 
selbst wird durch dieselbe in das Todesreich versetzt, wo «nullus ordo, 
sed sempiternus horror inhabitat »!. Die Welt, die in der Seele des 
Sünders aufscheint, ist nicht Gottes Welt, nicht ein nach Gottes Ideen 
geordnetes Reich. Menschensinn herrscht darin mit allen Auswüchsen 
der Willkür und Leidenschaft, so daß die einzelnen Teile dieser Welt 
sich in Zersetzung befinden, einander bekämpfen und schädigen. Der 
ordnende Gott ist ausgeschlossen. Deshalb herrscht in der Seele des 
Sünders, in seinen Werken und in der von ihm aufgebauten Welt die 
Unordnung und ein gleichsam zersetzender Unfriede. 

Schwindet der Glanz, so nimmt seine Stelle ein nebelartiges Gebilde 
ein, und die Züge des von ihm umgebenen Wesens treten nur ver- 
schwommen hervor ?. Verschwindet der Glanz vollständig, so tritt 
Finsternis ein. Diese Verfinsterung der Seele führt die Todsünde herbei, 
und der Sünder selbst wird in das Reich der Finsternis versetzt. Der 
Sieg des Seins über das Nichtsein ist ein Aufblinken und Aufleuchten 
der Kraft und Macht ; das Ergebnis selbst aber ist ein Glanz, etwas, 
was sich selbst kundtut und Anerkennung erheischt. Der Sieg des 
Nichtseins über das Sein hingegen ist eine Verfinsterung, ein schmach- 
volles Entschwinden der Kraft : das Resultat aber ist ein Schwund, 
der keiner Anerkennung wert ist, ja gar nicht bemerkt zu werden 
verdient. In sich verbleibt es im Dunkel und verdient Verachtung ; 
nur durch seine Umgebung ruft es Mitleid oder eine andere Wahr- 
nehmung (bzw. Stimmung) hervor. Diesen Sieg des Nichtseins über 
das Sein nennt die Heilige Schrift Finsternis®. Da die Sünde aus der 
Kraftlosigkeit hervorgeht, stellt sie den Sieg des Nichtseins über das Sein 
dar und wird mit Recht Finsternis genannt. 


1 Job 10, 22. 

? Diese Umnebelung der Seele tritt bei der läBlichen Sünde ein. Die Werke 
eines Menschen, der in solchen Sünden lebt, sind eben keine hervorragende Glanz- 
leistungen, in welchen Gott in seiner vollen Reinheit erscheinen würde. In dieser 


Umnebelung der Seele dürfte der Makel der läBlichen Sünde bestehen. 
SATOoh TPS MOEM92/95. 
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Ist das Gnadenleben ein gotterfülltes und gottgesegnetes Leben, 
so ist die Beraubung der Gnade am besten als Goffverlassenheit zu 
bezeichnen. Wo Gott ist, dort ist Kraft und Macht, somit der höchste 
Seinsglanz und der Sieg des Seins über das Nichtsein. Daß die Sünde 
keineswegs auf Gott zurückgeführt werden kann, haben wir oben 
betont. Und weil Gott nur dort gegenwärtig ist, wo ein Sein, eine 
machtvolle Kraftäußerung vorhanden ist, kann er in der Sünde, 
welche die Schwäche des Geschöpfes, den Sieg des Nichtseins über das 
Sein kundtut, nicht gegenwärtig sein. Wo aber Gott nicht gegen- 
wärtig ist, dort herrscht Finsternis. Deshalb nennen wir die Sünde 
sowohl in sich als auch kausal (als destructio gratiae) Finsternis — 
einen Seinsmangel. Dort wo Gott nicht ist, mangelt sein Segen ; 
und alles, was infolge einer Seinsberaubung seine Gegenwart aus- 
schließt, kann nur als gottverflucht bezeichnet werden. So ist die 
Sünde und der Sünder verflucht, da ihnen der Segen Gottes und die 
gotterfüllte Fruchtbarkeit abgehen. Der Sünder selbst ist ganz besonders 
verflucht, da er durch den reatus culpae et poenae Gott verfallen und 
von der Fruchtbarkeit und vom Genusse des gottähnlichen Lebens für 
immer ausgeschlossen ist !. 

Die Sünde als Finsternis kommt besonders darin zum Vorschein, 
daß der Sünder der ganz besondern Gegenwart Gottes beraubt und aus 
der Lebensgemeinschaft mit Gott ausgeschlossen wird. Die gnaden- 
volle Gegenwart Gottes besteht darin, daß er selbst und nicht die 
natürliche Überlegung das begnadete Geschöpf regiert und leitet. Das 
eigene Licht der göttlichen Wahrheit ist die Sonne, die das Auge 
des Gerechten erleuchtet. Die Anziehungskraft und die Wärme der 
ureigenen Güte Gottes bewegt und belebt das Strebevermögen des 
begnadeten Geschöpfes. Gott in sich, in seinem vollen Lichtglanze, 
mit dem ganzen Gewichte seiner unendlichen Güte, ist in der Seele des 
Gerechten, so daß er unter einer solchen Führung sicheren Schrittes 
Gottes Wege wandeln kann. Die Seele wird von Gott erleuchtet und 
erwärmt ; sie kann die Segnungen dieser gnadenvollen Gegenwart 
benützen, genießen und im vollen Maße ausnützen. Dies hört durch 
die Sünde auf. Gott als Licht und Wärme der Seele verschwindet; es 
stellt sich eine furchtbare Finsternis, ein ziel- und planloses, der An- 


1 In diesem Sinne spricht Thomas vom Gott-Verfallensein (reatus) Ver. 28, 2. 
Über den Segen Gottes vgl. Divus Thomas, Jahrg. 1940, S. 66 ff. und Jahrg. 
1939, S.,269, Fußnote 4. 
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ziehungskraft Gottes bares Herumirren ein. Schrift und Liturgie sprechen 
demnach mit vollem Rechte von einem Zustande der Finsternis und 
vom Todesschatten, wenn sie die Gottverlassenheit des sündigen 
Menschen beschreiben wollen 1. 

Die gnadenvolle Gegenwart Gottes ist nicht bloß bei der aktuellen 
Erkenntnis und Liebe vorhanden, sondern sie ist eine ständige, durch 
die habituelle Gnade bedingte. Die erstere ist allerdings die auffallendste 
Wirklichkeitsweise dieser Gottesgegenwart. Sie ist auch der Grenz- 
punkt, wo das desiderium naturale des Geschöpfes zum Stillstand 
gebracht wird. Es findet hier eine erlebnisartige Vereinigung mit Gott 
statt, so daß das Geistesleben (in actu secundo) darin wirklich abge- 
schlossen und zu seiner höchsten Blüte gebracht wird. Dem Sünder 
ist dieser Genuß des Lebens vorenthalten, ja ganz unmöglich, da ihm 
Gott in dieser Eigenschaft, als Objekt des Erfahrungswissens, fremd 
und unerreichbar ist. Er ist aber auch der habituellen Gegenwart Gottes 
beraubt, während das begnadete Geschöpf derselben nicht bloß in der 
Form eines Schutzes (sanchtas obiectiva), sondern auch in der einer 
Lebenswirklichkeit (sanctitas formalis) teilhaftig wird. 

Der Gegenstand ist nämlich nicht nur bei der wirklichen Ver- 
einigung mit dem Tätigkeitsprinzip (potentia, facultas) der handelnden 
Person gegenwärtig, sondern auch nach der transzendentalen Hin- 
ordnung seines Vermögens zum Objekt. So ist dem Verstande der 
proportionierte Gegenstand gegenwärtig ; er trägt denselben auf Grund 
seiner transzendentalen Beziehung in sich, die ihn zum Abbild und 
zum Spiegel des ihm angemessenen Seienden gestaltet. Inwieweit sich 
in ihm (actu oder potentia) das Sein widerspiegelt und auf welche Weise 
dies ihm gegenwärtig ist, hängt von der Natur des Vermögens ab?. 
Die Vernunft, die actus totius entis ist, besitzt die Gegenwart ihres 
Gegenstandes nach voller Identität. Die Vernunft der reinen Geister 
ist auf Grund einer Naturforderung durch die eingegossenen Ideen mit 
ihrem Gegenstande actu vereinigt. Dem menschlichen Verstande 


1 « Sedentes in tenebris et umbra mortis » (Ps. 106, 10). « Populus qui ambu- 
labat in tenebris ... habitantibus in regione umbrae mortis» (Is. 9, 2). Schon 
die Werke von geringer Bedeutung umgeben die handelnde Person mit keinem 
besonderen Glanz. Selbst wenn sie tadellos sind, bleibt ihr Urheber in Ver- 
gessenheit und unbekannt. Die minderwertigen oder gar wertlosen Werke setzen 
die Person in Finsternis und gestalten sie zu einem Gegenstand der Verachtung. 
Es fehlt solchen Werken und ihrem Urheber jeder Zug, der dem Seinsglanz 
der Ehre und Glorie zu eigen ist. 

? Vgl. den Anhang in Divus Thomas, Jahrg. 1941, S. 266 ff. 
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kommt dies bloß in potentia, Kraft seiner transzendentalen Hinordnung 
zum Sinnlich-Seienden in sich und zu dessen Ursachen zu. Die Ver- 
vollkommnung und Erhöhung durch die Gnade bringt eine trans- 
zendentale Beziehung zu Gott, als zum Mittelpunkte des Seins und der 
Wahrheit, mit sich. Deshalb ist Gott als Gegenstand der Erkenntnis und 
der Liebe bloß auf Grund der transzendentalen Hinordnung dem begnadeten 
Geschöpfe auch dann gegenwärtig, wenn wirkliche Akte nicht vorhanden 
sind !. Fehlt aber in einem vernunftbegabten Wesen die transzendentale 


1 Aus der Begründung durch die transzendentale Beziehung des Vermögens 
zu seinem Gegenstande folgt zunächst eine intentionale Gegenwart desselben. 
Die Beschaffenheit der Gnade erheischt indes eine physisch-reale objektmäßige 
Gegenwart Gottes. Das Sein der Gnade ist eben ein solches, bei dessen Hervor- 
bringung nicht die Macht Gottes allein in Betracht gezogen werden muß, sondern 
die Macht Gottes als Prinzip der trinitarischen Ausgänge. Man muß I 43 von der 
Sendung der göttlichen Personen auf sich wirken lassen, um dies zu verstehen. 
Es kommt hier die Macht der Gottheit als eine in den einzelnen Personen und durch 
sie subsistierende Eigenschaft in Betracht. Die Gnade wird durch die Sendung 
der Personen hervorgebracht. Und so ist der Vater kraft der Gnade als proferens 
Verbum et spirans amorem, der Sohn als gesprochenes Wort, und der Heilige Geist 
endlich als die von beiden ausgehende und gesandte Liebe gegenwärtig. Dies 
unterscheidet die Gnade von den übrigen Wesen, und deshalb ist mit ihrer Hervor- 
bringung und Erhaltung eine neue, von der gewöhnlichen Seinstätigkeit Gottes 
völlig verschiedene Gegenwart, die Einwohnung Gottes im Geschöpfe vorhanden. 
(Vgl. I 43, 3 et 6.) Es ist schon die gewöhnliche Gegenwart Gottes eine 
physische und substanzielle. Nur lassen die Seinswirkungen das innerste Wesen 
Gottes nicht erscheinen. Durch die Gnade und in der Gnade aber wird Gott in 
sich, in seinem ureigenen geheimnisvollen Leben enthüllt und erscheint als 
physisch gegenwärtiger Gegenstand. 

Das Wirken Gottes nach außenhin ist keineswegs geteilt ; es ist allen drei 
Personen gemeinsam. Dies hindert aber nicht, daß in den hervorgebrachten 
Wirkungen das Sein, die Natur Gottes, verschiedenartig abgebildet wird. Das 
gewöhnliche Sein, durch dessen Verwirklichung Gott per essentiam, per potentiam 
et per praesentiam gegenwärtig ist, offenbart Gottes innerstes Wesen nicht. 
Dasselbe bleibt verhüllt. Nur Gott als Ursache des Seins und seine Allmacht 
scheinen durch solche Wirkungen auf. Die Gnade aber enthüllt Gott in seiner 
innersten Natur. Sie zeigt ihn in seinem innersten Leben, in den Eigenschaften 
der Personen selbst. Deshalb kommt zu den angeführten Gegenwartsweisen eine 
ganz neue: die Enthüllung, die Offenbarung des seinsbewirkenden Gottes nach 
jener Sicht, Wahrheit und Güte, die ihm allein zu eigen ist und sich in den trinita- 
rischen Ausgängen in ureigenster Form zeigt. Durch die Hervorbringung des 
Seins der Gnade allein wäre die besondere Gegenwart Gottes nicht begründet; 
da aber die Verwirklichung derselben Gottes innerstes Leben und Wirken offen- 
bart, so ist Gott als enthüllter, in sich erkennbarer Gegenstand durch die Gnade 
gegenwärtig. Die Gnade enthüllt somit in sich und als Lebensprinzip, als Abbild 
des gotteigenen Lebens das Geheimnis des göttlichen Wirkens nach außen, dem 
die trinitarischen Ausgänge vorangehen und in welchen auch das äußere Wirken 
seinen Grund besitzt, richtiger : deren Stempel auf die Werke Gottes in verschie- 


Divus Thomas b) 
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Beziehung zu einem Gegenstand, so ist dieser ihm nicht gegenwärtig. 
Ist dieser Mangel ein privativer, so ist auch die Abwesenheit des Gegen- 
standes eine Seinsverminderung und je nach der Natur des Vermögens 
eine Verfinsterung (für den Verstand) oder eine Entkräftigung (für 
den Willen), dem dadurch die Anziehungskraft und somit die Möglich- 
keit des Strebens nach einem Objekte abgeht. 

Letzteres ist der Fall beim Sünder, in dem die Gnade, die trans- 
zendentale Hinordnung zu Gott zerstört ist. Deshalb ist er tot, in der 
Finsternis und seines Glanzes beraubt. Das Leben der Seele ist durch 
den Besitz von Prinzipien bedingt, die transzendental auf Objekte 
hingeordnet sind, die ihrer geistigen Hoheit entsprechen. Ohne die- 
selben ist ein Kontakt, eine Befruchtung und standesgemäße Ernährung 
der Seele nicht möglich. Sie ist um Gegenstände bemüht und tätig, 
die unter ihrer Würde sind. Sie wird dadurch in sich und in ihrer 
Tätigkeit besudelt. Daß nur Gott einen wirklich würdigen Gegenstand 
des Seelenlebens bildet und nur von ihm die richtige Beurteilung des 
geschöpflichen Seins ausgehen kann, haben wir öfters betont. Dies 
vermittelt aber nur die Gnade. Daher ist die Zerstörung derselben 
ein Auslöschen des Seelenlebens, eine Verfinsterung und Entkräftung 
des Menschen ; und darum ist der Sünder gottverlassen ; in seinen 
Werken zeigt sich aber jene Unordnung, die wir im vorhergehenden 
Abschnitte beschrieben haben. Aus diesem Gnadenverluste folgt der 
actus humanus inordinatus, wie auch jene Ohnmacht und Entkräftung, 
infolge deren der Sünder ein gotterfülltes und gottgesegetes Leben 
nicht führen kann. 

(Fortsetzung folgt.) 


dener Form aufgedrückt wird. Das vestigium läßt dieses innere Leben Gottes 
nicht ahnen ; die Gnade aber offenbart jenes Geheimnis, das hinter dem Wirken 
Gottes nach außen als Wesenswirklichkeit des Ansichseienden zu finden ist. 


Die Lüge des Vollkommenen 
und die Lüge aus Bescheidenheit 
im Urteil der Frühscholastik. 


Von Artur LANDGRAF. 


Eine bloß oberflächliche Betrachtung unserer Theologiegeschichte 
erweist, daß die meisten Lehrsätze Jahrhunderte lang wie einmal 
geprägte Münzen von Generation zu Generation weitergegeben wurden, 
ohne daß es jemand einfiel, sie eigens auf ihren Wert und Wahrheits- 
inhalt zu prüfen. Erst mit dem beginnenden zwölften Jahrhundert 
änderte sich hier die Situation, und man begann mit jähem Eifer Satz 
für Satz zu prüfen und Satz mit Satz zu vergleichen, und im Versuch, 
sie zu einem System zu ordnen, auch an ihnen selber herumzufeilen, 
bis man glaubte, daß sie die dazu geeignete Form besäßen. Dies gilt 
nicht bloß für die Dogmen, sondern nicht weniger für die Moral und 
ihre Kasuistik. Wir können dies an der Lehre von der Lüge belegen, 
die mit ihrer Kasuistik zum Interessantesten der Frühzeit gehört. 

Erst im 12. und im beginnenden 13. Jahrhundert schuf sich so 
die Theologie einen Maßstab für die Beurteilung der Schwere der 
sündhaften Lüge. Hiebei schwangen von Anfang an einige Probleme 
mit, die einer gesonderten Betrachtung wert sind: vor allem das von 
der Schwere der Lüge im Vollkommenen und dann auch das von der 
Lüge aus Bescheidenheit. 


1. Die Lüge des Vollkommenen. 


Eine Augustinussentenz!: Ne quis arbitretur perfectum et 
spiritualem hominem pro ista temporali vita, in cuius morte non 
occiditur anima, sive sua, sive alterius, debere mentiri... brachte 
eine Frage in Fluß, die das Verhältnis der Lüge zum Vollkommenen 
berührt. Die Sentenzensammlung des Cod. lat. 18 der Bibliothek 


1 Enarratio in psalmum V n. 7 (SSL 36, 85). 
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von Vitry le Francois!, Ivo von Chartres?, die Sentenzen des Cod. Vat. 
lat. 1345 3 und auch Gratian 4 begnügen sich damit, dieses Väterwort 
wiederzugeben. Anscheinend ist es erst der Lombarde, der daraus die 
Folgerung zieht, daß die Lüge — er nennt der auctoritas entsprechend 
die Scherzlüge und die zum Vorteil eines andern begangene Lüge — 
eine schwerere Sünde ist, wenn sie von einem Vollkommenen begangen 
wird 5, und daß so eine für den Unvollkommenen nur läßlich sündhafte 
Lüge für den Vollkommenen schwer sündhaft werden kann ®. Wir 
finden dieser Lehre auch beim Magister Bandinus ? in der Sentenzen- 
abkürzung des Cod. Paris. Nat. lat. 15747 ® und z. B. auch in der 
kanonistischen Summa Coloniensis ° Ausdruck gegeben. 

Sie wurde dann sehr rasch weitergebildet, so daß schon Sicard 
von Cremona die Ansicht einiger referieren kann, es sei dem Unvoll- 
kommenen erlaubt, zum Heil eines andern zu lügen !°. 

Ganz energisch hat schon Huguccio das Problem in die Hand 
genommen : Er erklärt das mendacium malignitatis (quod fit causa 
decipiendi et ledendi) sowohl für den Vollkommenen als auch für den 
Unvollkommenen als schwer sündhaft, die Scherzlüge — wie wenn 
einer zu einem Knaben sagt, um ihn zu locken : Komm her, ich werde 
Dir ein Ei, oder eine Mark Silber oder ähnliches geben — für beide 
als läßliche Sünde, das mendacium benignitatis, das aus Mildherzig- 
keit für das Heil oder die Annehmlichkeit des Nächsten geschieht, 
für den Vollkommenen als schwere, für den Unvollkommenen oder 
Schlechten, der nicht durch das vinçulum perfectionis gehalten ist, 
als läßliche Sünde 4, Wenn auch die letzte Art jemand Nutzen bringt, 


1 Fol. 447. 

2 Decretum, pars 12, c. 46, (SSL 161, 793); Panormia, lib. 8 c. 130 
(SSE2161,21336)r 

PRO 

* Decretum, pars 2 Causa 22 q. 2 c. 14 (4e. Friedberg, Corpus Iuris 
Canonici, I, Leipzig [1879] 871). 

5 Sententiae, 3 dist. 38 c. 1 (Quaracchi [1916] 721). Man vgl. auch die 
Quästionen des Cod. Laud. Misc. 5 (fol. 144Y) der Bibliotheca Bodleiana in Oxford. 

6 Ebenda: 

7 Sententiae, lib. 3 dist. 38 (SSL 192, 1088). 

SPFOl 70 

9 Cod. Bamberg. Can. 39 fol. 125. 

10 Cod. Bamberg. Can. 38 fol. 58V. 

!! Ebenso in der Dekretglosse des Cod. Bamberg. Can. 13 fol. 154. Über 
die Stellungnahme weiterer Kanonisten vgl. man S. Kuttner, Kanonistische 
Schuldlehre von Gratian bis auf die Dekretalen Gregors IX. Studi e Testi 64. 
Citta del Vaticano (1935) 290 Anm. 3. 
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während die Scherzlüge dies nicht tut, so geschieht doch die Scherzlüge 
nicht im Ernst !, wohl aber das peccatum benignitatis, mit dem die 
Absicht zu täuschen, wenn auch nicht zu schaden, sondern vielmehr 
zu nützen, verbunden ist ?. 

Huguccio gibt auch darüber Aufschluß, was er hier unter Voll- 
kommenem versteht: 


Sed perfectus hic intelligitur non comparatione, ut clerici, qui respectu 
laicorum debent esse perfecti, nec habitu regulari, ut canonici regulares 
et monachi, sed securitate et perfectione summe virtutis, scilicet, si adeo 
securus est, quod, si statim decederet, et statim salvaretur, qui ex toto 
abrenuntiavit mundanis et ex toto postposuit et abiecit ex voto tempo- 
ralem curam sui vel alterius?, ubi curam sui vel alterius non potest 
habere sine peccato mendacii vel alio, cum quo iste talis sic mentiendo 
videtur facere. Immo facit contra votum et nunc peccat mortaliter. De 
aliis perfectis non credo esse verum. Preterea talis perfectus mortem habet 
in desiderio, vitam in patientia. Nec ergo timet nec timere debet de morte 
sua, quia, si timeret, peccaret mortaliter, cum sit tali prohibitum : Nolite 
timere eos, qui occidunt etc. Similiter non debet timere de morte alterius, 
quia potius quam de se debet credere de altero, quod sit bonus, vel quia 
Deus infundat ei gratiam ante vel saltem in articulo mortis ; et ideo tali 
perfecto non licet mentiri pro salute sua vel alterius. — Imperfectus vero 
vitam habet in desiderio et mortem in patientia. Et ita ei potius permissum 
est mentiri pro salute alterius. Sed perfecto non licet, quia faceret contra 
votum et propositum suum. Sed idem esset de quolibet imperfecto, si 
sic promisisset, scilicet, quod numquam pro vita alicuius conservanda 
mentiretur vel peccaret. Et ideo verba ista Augustini et magistrorum 
me redunt dubium, dum videntur dicere in hoc casu perfectum peccare 
mortaliter, imperfectum venialiter, nisi quis velit dicere, quod quis occidit 
animam suam per peccatum veniale occasionaliter, quia sepe per peccatum 
veniale contemptum venitur ad mortale ; vel per veniale occiditur quoad 
penam, id est punitur saltem temporaliter. Sed argumenta multa sunt 
ad probandum, quod, qui preditus est maiori dignitate vel scientia vel 
prerogativa perfectionis, in huiusmodi magis peccet quam alius in eodem 


1 Dies hat auch Benencasa in seinen Casus decretalium vermerkt. Man 
vgl. Cod. Bamberg. Can. 91 fol. 567: « Quod ait». Queritur, an mendacium, quod 
iocose dicitur, sit habendum pro mendacio. Respondet Augustinus, quia menda- 
cium ab aliquo serio, ut fallat, dicitur, sed non iocose. Quod probat per Joseph, 
qui iocose fratribus suis mentitus est, non ut eos falleret. — «Set in veteri » 
scilicet in capite proximo dictum est, quod iocosum mendacium pro mendacio 
non est habendum. Nunc dicit, quod hoc optinuit in veteri testamento, ubi 
multa sunt permissa, que hodie facere non licet. 

2 Cod. Bamberg. Can. 40 fol. 193. Er fügt hier eigens noch bei: Quidam 
vero dicunt, quod utrumque est mortale perfecto, quod non credo. 

3 Dies findet sich auch in der Dekretglosse des Cod. Bamberg. Can. 13 fol. 154. 
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genere delicti, ut di. XL « homo » et XI q. III « precipue » et XV q.I«nulli» 
et XXII q. V « qui viderit ». Sed sic intelligitur: magis peccat, id est 
presumitur et iudicatur ab ecclesia magis peccare et ideo graviorem peni- 
tentiam ei imponit. Ecce in hoc casu non debet mentiri perfectus, sed 
nec alius, quia periculosa est hec compensatio, scilicet ut nos committamus 
minima, ut alii vitent graviora, ut di XI q. III quod ait : sed licet et tacere 
et occultare veritatem 1. 


Während nun Radulphus Ardens sich eng an die Vätersentenz 
anlehnt, da er schreibt: Hoc autem sciendum, quoniam perfecto 
non licet mentiri nec etiam pro temporali alicuius vita servanda, ne, 
dum cupit servare alterius animam, perdat suam *, und — um das 
vorwegzunehmen — allem Anschein nach die Quästionen des Magisters 
Martinus in der Lüge zur Rettung eines andern auch für den Voll- 
kommenen lediglich eine läßliche Sünde erblicken ?, scheint Petrus 
von Poitiers noch strenger als Huguccio zu sein. Er erklärt nämlich 
nicht nur die Lüge ex duplicitate animi, sondern auch die Lüge pro 
salute alicuius und die Scherzlüge für den Vollkommenen als schwere 
und die letzten beiden nur für den Unvollkommenen als läßliche 
Sünde #. 


Cod. Bamberg. Can. 40 fol. 193. 

Speculum universale (Cod. Vat. lat. 1175 fol. 320 £.). 

Cod. Paris. Nat. lat. 14556 fol. 338. 

Sententiae, lib. 4 c. 5: Illud tertium genus mendacii, quod ex duplicitate 
animi procedit, tam in perfectis quam in imperfectis est mortale peccatum. Illud 
primum genus, quod fit pro salute alicuius, et secundum, quod fit ioco, venialia 
sunt in imperfectis (SSL 211, 1153) ... Perfectis autem non licet mentiri. Potest 
quidem verum tacere, sed mendacium dicere prohibetur, alioquin mortaliter 
peccat (SSL211, 4154).. Man ‚vgl. auch lib. 37.e. 25 (SSL 214,.1121) — Erfurt, 
Bibliotheca Amploniana, Cod. Q 117 fol. 297) : Si vero illud sit veniale, quod in 
imperfecto sit lignum, fenum, stipula, in perfecto erit mortale, sicut mentiri pro 
salute alicuius, et ita fit ruina, non descensus. — Über die Bedeutung von 
perfectio äußert sich Petrus im Zusammenhang mit der Lüge nicht. Es dürften 
aber die folgenden Stellen darüber Auskunft geben : Sent. lib. 3 c. 25 (SSL 211, 
1116 — Erfurt, Bibliotheca Amploniana, Cod. Q 117 fol. 29) : Sicut paritas et 
imparitas caritatis, de quibus dictum est, attenduntur secundum affectiones 
interiores, ita perfectio et imperfectio caritatis secundum motus interiores, ut 
perfecta dicatur caritas, que perfecte movet, imperfecta, que imperfecte ... Per- 
fectio quietis est affectus dimittendi omnia pro Christo, quod cognoscitur ex ipsa 
dimissione ... Perfectio actionis est voluntas ponendi animam pro grege com- 
misso, cuius signum est opere indicare idipsum ... Perfectio ordinis est continere 
omnino, cuius signum est opere idipsum indicare ... Perfectio certitudinis est 
perfectio conscientie, quando non est homo sibi conscius venialis vel mortalis, 
immo quasi certum et constans est ei, quod sine omni peccato sit, nec timet 
puniri, sed separari. ... Nec tenetur quilibet perfectus ad omnia genera per- 
fectionis, sed singuli ad singula. 
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Übrigens scheint auch die anonyme Summe des Cod. Vat. lat- 
10754 die Scherzlüge für den Vollkommenen und nur für ihn als schwere 
Sünde zu betrachten!. Sie gibt auch darüber Aufschluß, welcher 
Art die Vollkommenen seien, für die eine dem Unvollkommenen nur 
läßlich sündhafte Lüge zur schweren Sünde wird, da sie sagt : 

Item, Jacobus in epistola canonica dicit : perfectus est, qui non peccat 
in lingua. Set a peccato lingue tenetur abstinere quilibet vir spiritualis. 
Ergo quilibet vir spiritualis tenetur esse perfectus. Quod concedendum 


est, quia ad talem perfectionem tenetur quilibet talis perfectus. Mentiri 
enim, quod esset imperfecto veniale, perfecto est mortale 2. 


Petrus von Capua teilt nun mit, daß Petrus Manducator ebenfalls 
die Ansicht vertrat, daß die Lüge zur Rettung eines anderen für den 
Gerechten und nur für ihn eine schwere Sünde darstellt ®. Wie Petrus 
von Capua selber, der übrigens diese Ansicht nicht ablehnt, in aka- 
demischer Weise die daraus folgende Schwierigkeit löst, werde ich 
bei anderer Gelegenheit berichten. Später geben noch Quästionen des 
Cod. Paris. Nat. lat. 3804 A Mitteilungen über Einzelheiten dieser 
Richtung, da sie referieren : Andere sagen, daß der Vollkommene 
durch die Lüge, die er aus Wohlwollen begeht, schwer sündigt, wie 
ganz offenkundig Augustinus zu wollen scheint, und daß dies für den 
Unvollkommenen läßliche Sünde ist, oder auch, daß es für diesen keine 
Sünde, sondern vielmehr erlaubt ist. Es ist lügen für den Vollkom- 
menen in gleicher Weise Sünde wie der Besitz von Eigentum, weil 
beides gegen den Stand der Vollkommenheit verstößt. Weil er sich 
zum Stand der Vollkommenheit verpflichtet hat, hat er sich damit zur 
Enthaltung von dem verpflichtet, was gegen den Stand der Vollkom- 
menheit verstößt, und Erlaubtes für sich zu Unerlaubtem gemacht #. 

Man ist beinahe versucht, anzunehmen, daß Stephan Langton 
zu der eben geschilderten Gruppe gehörte. Zur Erklärung der hier 
maßgebenden Augustinussentenz unterscheidet er nämlich eine dop- 


1 Man vgl. fol. 73: Item Joseph scienter dixit falsum et ita mendacium, 


hoc scilicet : exploratores estis. — Solutio : Ipse non erat perfectus, unde non 
peccavit mortaliter ioci causa mentiendo. ; 
2 Fol. 547. 


3 Summe (Clm 14508 fol. 31). 

4 Fol. 105: Alii dicunt, quod perfectus mentiendo causa benignitatis morta- 
liter peccat, ut videtur plane velle Augustinus, et quod veniale est imperfecto, 
vel etiam quod non est peccatum, quia ista sunt contra statum perfectionis. Unde, 
quia obligavit se ad statum perfectionis, obligavit se, ut abstineat ab eis, que 
sunt contra statum perfectionis, et de licitis facit sibi illicita. 


& 
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pelte Vollkommenheit, eine Vollkommenheit ratione caritatis und eine 
Vollkommenheit ratione signi exterioris, wie sie den Priestern und 
Mönchen zukommt. Diese zweiten seien mit der Augustinussentenz 
gemeint und sündigten schwer mit jeder Lüge!. Eine Ansicht, die 
in Anlehnung an Langton auch Gaufrid von Poitiers in seiner Summe ? 
referiert. Er fügt aber vorsichtig hinzu: Quecumque tamen hic sol- 
vimus, non dicimus, ut credimus, sed magistrorum vestigia sequimur, 
ut loquendo in hoc modo, nullatenus assentiendo ®. Doch weist gerade 
Gaufrid auch darauf hin, daß er nach seiner Erinnerung eine Augustinus- 
sentenz, nach der jede Lüge des Gerechten verboten sei, nirgends gelesen 
habe. Was vorgebracht werde, scheine ihm vielmehr schief aus einer 
andern Sentenz herausgekommen zu sein. Sollte aber Augustinus 
wirklich so gesagt haben, dann sei dort Lüge für mendacium dicentis 
(das wider das Gewissen geschieht, das einem befiehlt, nicht so zu 
sagen) zu nehmen, oder für die Gewohnheit zu lügen *. 


1 Quästionen (Chartres, Cod. lat. 430 fol. 66%). Das Gleiche mit anderen 
Worten sagen auch die Langtonschen Quästionen des Cod. Vat. lat. 4297 fol. 85Y : 
Duplex est perfectio : in statu caritatis et in signo sive gradu dignitatis. In signo 
perfectionis mortale est, non in ipsa perfectione semper, ut in his, qui tenentur 
esse perfecti, ut sacerdotes. Et talis perfectus, quando est extra caritatem, 
existens autem sacerdos, in mortali sicut in mentiendo peccare (!) mortaliter. 
Eine Quästion der Langtonschen Sammlung des Cod. Paris. Nat. lat. 14556 
(fol. 263) nimmt aber auch die in der caritas begründete Vollkommenheit als 
diejenige, für welche die Lüge zur Todsünde wird. Man lese nur : Iterum : menda- 
cium in perfecto est mortale peccatum, quod alias esset veniale, scilicet imper- 
fecto. Sicut maius est peccatum in sacerdote quam in laico. Ergo ipsa perfectio 
non est bona. — Solutio: Non sequitur, quia, licet gravius peccet, tamen ipsa 
potest eum custodire a tali peccato. — Item propter circumstantiam caritatis 
contingit in perfecto, quod mendacium est mortale peccatum. Ergo propter 
duplo maiorem circumstantiam duplo maius erit peccatum. Sed, sicut se habet 
circumstantia ad circumstantiam, ita aggravatio ad aggravationem. Ergo duplo 
maior caritas duplo magis aggravabit. — Solutio : Dicimus, quod non sequitur : 
sicut se habet circumstantia ad circumstantiam, ita aggravatio ad aggravationem, 
quia, licet circumstantia dupla sit ad circumstantiam, non tamen peccatum 
infinitum est unum ad aliud. Die Schwierigkeit, daß in diesem Falle dem einen 
seine Unvollkommenheit mehr nützt als dem andern seine Vollkommenheit, wird 
als unzutreffend mit der Bemerkung abgetan : Non valet, quia perfectio non est 
causa mortalis, sed inde est, quare hoc in eo sit mortale (Cod. Vat. lat. 4297 
fol. 86Y). In der späten Sentenzenglosse des Cod. Paris. Mazar. lat. 758 lesen 
wir auf fol. 134) : Queritur, quibus perfectis prohibeatur mendacium benignitatis, 
an perfectis in voto, an perfectis in caritate. — Responsio : Vel preceptum est : 
qui sunt perfecti perfectione voti. 

? Cod. Paris. Nat. lat. 15747 fol. 55V. 

® Ebenda. 

1 Summe (Cod. Paris. Nat. lat. 15747 fol. 56). 


im Urteil der Frühscholastik 1e 


Von dieser Richtung rückt Präpositinus deutlich ab. Er gibt 
zwar zu, daß die Lüge zur Rettung eines anderen für den Vollkommenen 
belastender sei als für den Unvollkommenen, betont aber, daß sie 
auch für den Vollkommenen die Grenze der läßlichen Sünde nicht 
überschreite 1, Es ist hier nicht der Raum zu schildern, wie er sich 
dann mit Augustinus auseinandersetzt. Wenn die Summa de virtu- 
tibus et vitiis des Cod. Vat. Reg. lat. 150 auch betont, daß die Voll- 
kommenen, um nicht ihrer Seele zu schaden, die Lüge zur Rettung 
eines andern aufs äußerste vermeiden sollen, so stempeln sie dieselbe 
doch nicht zur schweren Sünde ?. 

Noch weiter geht hier die Summa Abel des Petrus Cantor, da 
sie die Abwägung der Sündenschwere der Lüge — mendacium indolis 
und ioci läßliche Sünde, mendacium duplicitatis schwere Sünde — 
ohne Rücksicht auf den Stand der Vollkommenheit oder Unvollkommen- 
heit ? vornimmt. Jedenfalls läßt aber auch der Cantor sich durch 
die auctoritas: « nullum mendacium cadit in animas perfectorum » 
bestimmen, das Prophetenwort « utinam essem habens spiritum et 
mendacium potius loquerer » dahin zu deuten, daß der Prophet damit 
bedingungsweise gesprochen hätte, gleichsam als ob er sagte: Ich 
wollte, ich würde hierin lügen, wenn Gott es wollte. Denn er wünschte 
nicht gegen den Willen Gottes, den er kannte, noch wünschte er zu 
lügen, sondern er wünschte es nur, wenn Gott es wollte *. 

Robert Courson schließt sich im Grundsätzlichen an den Cantor 
an. Er nimmt das mendacium ioci und das mendacium indolis aus 
dem Bereich der Lüge heraus und läßt das zweite für den Gerechten 
in besonders gelagerten Fällen sogar verdienstlich sein 5. Die Scherzlüge 
erscheint ihm dagegen lediglich als eine schwerere Art von verbum 
otiosum. Er entnimmt eigens der Augustinussentenz, nach der es 


1 Summe (Cod. Erlangen. lat. 353 fol. 277). 

2 Fol. 142. — Ebenso die Deflorationes Sanctorum Patrum, Dominica 
octava (SSL 157, 1077). 

SACod. Brug. lat. 228901102. 

4 Zu Jeremias 28, 6 (Cod. Paris. Mazar. lat. 178 fol. 117). — Die Erklärung 
des Petrus von Capua lautet hiezu : Quod vero Micheas dicit: Utinam non 
essem vir habens spiritum, sed mendacium potius loquerer, non est intelligendum, 
quod ipse optaret mentiri, sed est sensus: Utinam id, quod dico, non dicerem 
ex Spiritu Sancto, qui falli non potest, sed ex spiritu meo, qui fallibilis est. 
Prophetabat de captivitate iudeorum (Summe, Clm 14508 fol. 31Y). Dieses 
Letzte findet sich ähnlich auch in der Summe des Cod. Vat. lat. 10754 fol. 73. 

5 Summe (Cod. Brug. lat. 247 fol. 89). 
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dem Vollkommenen nicht erlaubt ist, irgendwie zu lügen, die Schwierig- 
keit: Es sei also hier ein Gerechter, der durch eine Tatsache getäuscht, 
glaubt, sie sei wahr, und nun dieses Falsche scherzhaft bloß zur Unter- 
haltung vorträgt. Hier ist nun kein duplex cor, und, wie Augustinus 
sagt, wo kein duplex cor ist, findet sich auch keine Lüge. Also hat 
jener nicht gelogen. Robert stimmt dem bei. Er setzt aber noch den 
weiteren Fall, daß jener Gerechte wisse, jenes sei falsch, und daß er 
keinen täuschen, sondern eher sich oder andere unterhalten wolle. 
Hier sei keine significatio vocis cum intentione fallendi, also auch 
keine Lüge. Somit könne auch nicht aus einer Lüge, sondern lediglich 
aus der Unnötigkeit der Rede eine Schuld hergeleitet werden. Warum, 
so fährt Robert fort, sagt also Augustinus, daß es den Gerechten nicht 
erlaubt sei, in dieser Weise zu lügen, da es sich doch hier nicht um 
eine Lüge im eigentlichen Sinn handelt ? In gleicher Weise ist es den 
Gerechten nicht gestattet, in irgend einem Fall unnütz zu reden. 
Robert erklärt, ohne weiter darauf einzugehen, dieses Argumentieren 
für falsch ?. 

Deutlicher spricht hier eine zum mindesten in der Nähe Roberts 
stehende, wenn nicht sogar von ihm stammende Quästion der zweiten 
Gruppe des Cod. Erlangen. lat. 353. Sie wirft — ähnlich wie auch 
Langton * — bei Gelegenheit des Augustinuswortes : Perfecto non 
licet mentiri nec causa ioci nec causa benignitatis nec etiam causa 
aliene vite salvande, ne, dum alienam vitam servat, propriam perdat, die 
Schwierigkeit auf: Niemand weiB, ob er vollkommen oder unvoll- 
kommen ist — gemeint ist derjenige, der die caritas besitzt. Ist er 
vollkommen, dann ist es ihm in keinem Fall gestattet zu lügen; ist 
er unvollkommen, dann ist es ihm gestattet. Da er aber eben nicht 
weiß, ob er vollkommen oder unvollkommen ist, darf er sich der hier 


! Summe (Cod. Brug. lat. 247 fol. 89V) : Item, ut dicit Augustinus, non 
licet perfecto aliquo modo mentiri. Si ergo aliquis hic perfectus, qui pie deceptus 
de facto credit ipsum esse verum et proponit illud falsum iocose ad recreationem 
solam, hic non est duplex cor, et, ut idem dicit, ubi non est duplex cor, non est 
mendacium : ergo iste non mentitur. Quod concedimus. 

? Summe (Cod. Brug. lat. 247 fol. 89V) : Sed esto, quod sciat illud esse falsum 
et nullum vult decipere, sed recreare se potius vel alios, hic non est significatio 
vocis cum intentione fallendi. Ergo hic non est mendacium. Ergo non est culpa 
ex mendacio, sed ex otiositate tantum. Quid est ergo, quod ait: perfectis non 
licet sic mentiri, cum illud non sit mentiri proprie ? Pari ratione perfectis non 
licet in aliquo casu otiose loqui. Falsum. — Man vgl. den Text auch im Cod. 
Paris. Nat. lat. 3528 fol. 144. 

* Quästionen (Chartres, Cod. lat. 430 fol. 66”). 
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schlummernden Gefahr einer schweren Sünde nicht aussetzen. Genau 
so wenig wie man sich, wenn man von einer tatsächlich läßlichen Sünde 
nicht weiß, ob sie schwer oder läßlich ist, sich nicht der hier möglichen 
Gefahr, eine Todsünde zu begehen, aussetzen darf!. — Die Antwort 
lautet: Wenn der Betreffende an sich die Zeichen der Vollkommenheit 
trägt, wenn er nach dem Zeugnis seines Gewissens mit Paulus sprechen 
kann : Weder Tod, noch Leben, noch Schwert kann mich von der Liebe 
Christi trennen ; wenn er alles seinem Nächsten überlassen hat und 
alles verkauft und den Armen gegeben hat, wenn schon mente et habitu 
sein Leben von der Unvollkommenheit der andern geschieden ist, 
dann ist es ihm nicht gestattet zu lügen, weil seine Lüge eher zur Ursache 
eines Ärgernisses wird als die Lüge eines Unvollkommenen ?. Wenn 
es so einem Vollkommenen auch gestattet ist, des Scherzes halber 
Wahres zu sagen oder auch manchmal im Essen und Trinken läßlich 
zu sündigen, so ist es ihm doch nicht gestattet zu lügen — auch nicht 
im Scherz —, da die Worte eines Vollkommenen schärfer vermerkt 
werden als diejenigen eines Unvollkommenen °. 

Das zwölfte Jahrhundert war der Frage, ob die Lüge des Voll- 
kommenen notwendig eine schwere sei, ziemlich machtlos gegenüber 
gestanden, auch dort, wo man sie entschieden verneinte. Denn das 
ganze Bemühen war darauf beschränkt, sich schlecht und recht mit 
der entsprechenden Augustinussentenz auseinanderzusetzen, ohne daß 
es gelang, eine feste Basis zu gewinnen, von der aus man mit Über- 
legenheit hätte urteilen können. Erst Wilhelm von Auxerre sollte 
es gelingen, in dieser Richtung einen wichtigen Fortschritt zu erzielen. 
Er geht von einer Augustinussentenz aus, die von einem zweifachen 
Leben spricht, vor allem einem zeitlichen, und dann einem ewigen, 
in welchem wir mit Gott leben, hier durch das Leben der Gnade und 
in Zukunft durch das Leben der Glorie. Wenn nun einer beginnt, 
dem zeitlichen Leben den Vorzug zu geben, dann hält er diejenigen 
Sünden, die dem zeitlichen Leben schaden, für schwerer als die andern ; 
so z. B. Diebstahl, Raub und ähnliches. Darum hält ein solcher auch 
die fornicatio simplex nicht für eine besonders schwere Sünde, weil 
er nicht sieht, wem dabei Unrecht geschähe. Er sieht ja nicht das 
Unrecht, das Gott durch die fornicatio geschieht, dem doch sein Tempel 


1 Cod. Erlangen. lat. 353 fol. 67. 
2 Cod. Erlangen. lat. 353 fol. 67V. 
8 Cod. Erlangen. lat. 353 fol. 67 und 67V. 
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genommen wird, weil wir Tempel Gottes sind. Ähnlich hält ein solcher 
auch die Lüge für keine Sünde ; denn er sieht nicht, wie die Lüge die 
Wahrheit zerstört, die ewig ist. Ein solcher also, der in dieser Weise 
das zeitliche Leben liebt, tut fast alles für das zeitliche Leben. Darum 
lügt er aus Liebe zum zeitlichen Leben, wie die Hebammen aus Liebe 
zum zeitlichen Leben den Pharao belogen haben, als sie sagten: Es 
sind nicht die Hebräerweiber wie die ägyptischen ; denn sie besitzen 
die Kenntnisse von Hebammen. Die Liebe zum zeitlichen Leben 
kann nun läßliche und kann schwere Sünde sein. Lügt einer aus läB- 
lich sündhafter Liebe zum zeitlichen Leben, dann ist diese Lüge läß- 
liche Sünde ; lügt er aus schwer sündhafter Liebe, dann ist die Lüge 
schwere Sünde!. Und somit konnte die Lüge der Hebammen eine 
läßliche und auch eine schwere Sünde sein?. Aus diesem gleichen 
Grund nimmt Wilhelm auch an, daß ein Vollkommener, der gegen 
den über Häschern, die einen zur Tötung suchen, lügt, mit dieser 
Lüge nur läßlich sündigt. Es ist nämlich Wilhelm nicht wahr- 
scheinlich, daß ein solcher so rasch die caritas verliere ; er scheint 
ihm vielmehr aus läßlich sündhafter Liebe zum zeitlichen Leben des 
Gesuchten zu lügen °. 

Wie wir bereits in den Anmerkungen gezeigt haben, geht im 
Grundsätzlichen hier Hugo a S. Charo, ebenso wie Guerricus de 
S. Quintino oder Johannes de Rupella mit Wilhelm von Auxerre. 
Doch fügt Hugo zur Lehre desselben noch hinzu, daß die Lüge für 
den Vollkommenen immer eine schwerere Sünde ist als für den Unvoll- 
kommenen ?, nicht aber infinitum. Er begründet dies in der Weise: 
quanto aliquis magis spiritualis est, tanto magis videt dampna spiri- 
tualia, et ita tanto amplius tenetur vitare illa, et ideo, si non vitat, 
gravius peccat 5. Auch er erklärt, daß ein Vollkommener, wenn er 


1 Bis hieher fast wörtlich im Sentenzenkommentar Hugos a S. Charo, zu 
3 dist. 38 (Cod. Lips. lat. 573 fol. 196). Ebenso in der Summa de vitiis des 
Johannes de Rupella (Cod. Vat. lat. 4293 fol. 56 f.). — Man vgl. auch den 
Sentenzenkommentar des Guerricus de S. Quintino, zu 3 dist. 38 (Cod. Vat. 
lat. 691 fol. 118). 

? Summa aurea, lib. 3 tract. 18 c. 1 q. 2 (Paris [1500] fol. 216). — Man vel. 
auch Herbert von Auxerre, Summe (Cod. Vat. lat. 2674 fol. 93). 

$ Summa aurea, lib. 3 tr. 18 c. 1 q. 2 (fol. 216). 

# Ebenso der Sentenzenkommentar des Guerricus de S. Quintino, zu 3 dist. 38 
(Cod. Vat. lat. 691 fol. 118). Auch in der Sentenzenglosse des Cod. Paris. Nat. 
lat. 3572 fol. 104 liest man : Ideo dic, quod non est mortale perfecto, sed maius 
veniale quam laico. 

° Zu 3 dist. 38 (Cod. Lips. lat. 573 fol. 196”). 
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motus pietate naturali lügt, um das Leben eines anderen zu retten, 
nur eine läßliche Sünde begeht !. 

Richard Fishacre erklärt entschieden : Licet magni et graves 
opinati sint, quod omne mendacium sit mortale peccatum precipue 
perfectis ut religiosis, ego tamen non credo?. Er hält es aber doch 
für angebracht, noch zu bemerken: Wenn Du völlig nichts liebtest 
außer um Gottes willen, auf daß Du Gott nur nicht geringer hieltest, 
würdest Du Dich nicht um das kümmern, was geschehen könnte. Du 
würdest also lieber Dir jeden Schaden zuziehen als Gott geringer halten 
und — da halten gleich lieben ist — ihn in etwas weniger lieben. 
Würdest Du es aber vorziehen, daß die Liebe zu Gott in Dir ein wenig 
verringert würde — was läßliche Sünde ist — als eine Strafe an Leib 
und Seele zu tragen, dann liebst Du diese irgendwie nicht um Gottes 
willen und bist somit nicht vollkommen. Wärest Du vollkommen, 
dann würdest Du das Gegenteil tun ?. 

Wenn Richard ferner auch annimmt, daß für einen Ordensmann 
die Lüge eine schwerere Sünde sei als für einen Weltmenschen, so 
glaubt er doch nicht, daß das, was für den Weltmenschen läßliche 
Sünde ist, für den Ordensmann zur Todsünde würde. Sie erschwere 
sich lediglich um die Distanz der Höhe des einen Standes über dem 
andern. Da aber dieselbe zwischen Welt- und Ordensstand nicht 
eine unendliche sei, so könne das, was für den ersteren läßliche 
Sünde ist, für den andern nicht unendlich schwerer und so Tod- 
sünde werden #. 

Die Summa Alexandrina sieht in ihrem dritten Teil nur in der 
Lüge eine Todsünde, die aus libido mortalis kommt. Da sie nun die 
in Frage kommende Augustinussentenz zu erklären hat, stimmt sie 
nicht dafür, daß mit dem perfectus non debet mentiri, ne, dum vitam 
alterius servat, animam suam perdat, etwa, wie einige verstanden, 
der Vollkommene gemeint sei, der sich durch ein Gelübde zum Nicht- 
lügen verpflichtet hätte ; denn das Gleiche gelte im Falle des Gelübdes 
ja auch vom Unvollkommenen. Die Summa Alexandrina glaubt, 
daß Augustinus nicht sagen wolle, der Vollkommene sündige immer 
schwer, sondern, er solle immer die Lüge meiden, damit er nicht für 


1 Zu 3 dist. 38 (Cod. Lips. lat. 573 fol. 196”). 

2 Zu 3 dist. 38 (Cod. Vat. Ottob. lat. 294 fol. 254”). 
8 Zu 3 dist. 38 (Cod. Vat. Ottob. lat. 294 fol. 256). 
4 Zu 3 dist. 38 (Cod. Vat. Ottob. lat. 294 fol. 257). 
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die Rettung des Lebens eines andern seine Seele in Gefahr bringe. 
Denn wegen der läßlichen Sünde gerate man rascher in eine schwere. 
Und so sagt er: ne, dum vitam alterius servat, supple veniali men- 
dacio, animam suam perdat, id est contingat aliquando perdere propter 
mendacium mortale. Da man außerdem nicht wisse, ob die Lüge 
aus einer läßlichen oder schwer sündhaften Wurzel stamme, darum 
setze er den Zweifel ne forte etc., ohne aber zu behaupten, daß man 


immer seine Seele verliere !. 
Ganz anders dagegen liest man im zweiten Teil. Hier wird auf 
die Frage Utrum perfectis liceat mentiri ex aliqua causa geantwortet: 


Ad quod respondere possumus, quod mendacium potest sumi multi- 
pliciter. Uno modo falsa vocis significatio cum voluntate falsum enun- 
tiandi ; alio modo enuntiatio falsum enuntiare volentis, ut fallat ; tertio 
modo libido perseverans mentiendi. Et has intentiones ponit Augustinus. 
Si ergo accipiatur prima intentio et dicatur perfectus religiosus, qui non 
ex professione habet non dicere mendacium, non est ei prohibitum nec 
peccat mortaliter sic perpetrando mendacium. Si vero secundo modo 
accipiatur et dicatur perfectus ille, qui habet perfectam caritatem et ex 
perfecta caritate perfectam cognitionem, ut adhereat totaliter Deo secundum 
intellectum et secundum affectum prout est possibile in via, si peccat talis 
in genere mendacii, licet sit benignitatis, peccat mortaliter. Qui enim 
perfecte adherebat Deo, nullam habebat rationem trahentem, quare mentiri 
deberet. Et sicut de Adam dicitur, quod ratione status sui peccavit 
mortaliter, ita et iste ratione status ex hoc genere peccavit mortaliter... 
Si vero accipiatur tertio modo mendacium, erit mendacium mortale pecca- 
tum. Et secundum hoc dicitur VII Ecclesiastici: Noli velle mentiri omne 
mendacium. Assiduitas enim illius non est bona. Et dicit Augustinus: 
Quis integrum dixerit animum esse mentientis ? Etenim libido ipsa recte 
diffinitur appetitus animi, quo eternis bonis quelibet temporalia prepo- 
nuntur. Nemo itaque potest convincere esse mentiendum, nisi qui potuit 
ostendere eternum aliquod bonum optineri posse mendacio. Sed cum 
tanto quisque ab eternitate discedat, quanto a veritate discordat, qui 
autem mentitur, a veritate discedit, absurdissimum est dicere discedendo 
inde posse ad boni aliquid aliquem pervenire, aut, si est aliquod bonum 
eternum, quod non complectitur veritas, non erit verum, et ideo nec erit 
bonum. Ut autem anima ipsi corpori, ita veritas ipsi animo preponenda 
est, ut eam non solum magis quam corpus, sed magis quam seipsum 
appetat animus ?. 


Innerhalb der Franziskanerschule sollte dann Odo Rigaldi den 
vom zweiten Teil der Summa Alexandrina angedeuteten Weg weiter- 


! Pars 3 q. 37 m. 6 (Koberger [1516] fol. 1457 £.). 
? Pars 2 q. 139 m. 5 (Koberger [1481)). 
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verfolgen : Ein Vollkommener, Ordensmann oder Prälat, kann lügen 
in Dingen, die zur Vollkommenheit gehören, aber auch in anderen. 
Im ersten Fall wird für ihn zur schweren Sünde, was für einen Unvoll- 
kommenen läßliche Sünde wäre. Denn in diesen Dingen ist er gehalten, 
aus Anhänglichkeit an seine Vollkommenheit, die Wahrheit zu sagen. 
Im zweiten Fall begeht er ebenso wenig eine Todsünde wie ein Unvoll- 
kommener. Dennoch ist aber diese Sünde auf Grund seiner Vollkom- 
menheit eine schwerere, ohne aber aus dem Bezirk der läßlichen heraus- 
zutreten!. Odo hält aber auch die andere Lösung für möglich, daß 
nämlich unter dem Vollkommenen, dem die Lüge nicht erlaubt sei, 
nicht jeder Ordensmann oder Prälat gemeint sei, sondern bloß der- 
jenige, der die perfectio tranquillitatis besitzt, der beinahe vollständig 
Gott anhängt, dessen Verkehr (conversatio) im Himmel ist. Denn 
ein solcher hat nichts mehr von der Schwäche an sich, die von der 
Wahrheit zurückhält, und nichts mehr von der Notwendigkeit zu 
lügen, und er hat somit keine Entschuldigung, um deren willen seine 
Sünde als läßlich eingeschätzt würde, sowie auch Adam im Urzustand 
keine besaß. Dies trifft aber nicht auf den Unvollkommenen zu, weil 
seine Sünde durch die Schwäche und Hinneigung entschuldigt 
wird, die er deswegen besitzt, weil er geteilt ist hinsichtlich des 
Zeitlichen ?. 


1 Sentenzenkommentar (Brüssel, Bibliothèque Royale de Belgique, Cod. 
lat. 11614 [1512] fol. 175%) : Solutio : Dicendum, quod perfectum vel religiosum 
vel prelatum dupliciter contingit mentiri, scilicet in hiis, que ad perfectionem 
spectant, vel in aliis. Primo modo ei est mortale, quod imperfecto esset veniale. 
Tenetur enim verum dicere in illis ex adherentia ad suam perfectionem. Secundo 
autem modo non peccat mortaliter sicut nec imperfectus. Tamen hoc peccatum 
in ipso est gravius ratione sue perfectionis. Non tamen egreditur genus venialis. 
Unde Augustinus in libro de mendacio : Licet dissertori et predicatori eternarum 
rerum ut prenuntiatori rerum temporalium ad edificandam religionem et pietatem 
pertinentium occultare in tempore, quod videtur occultandum ; mentiri autem 
aut mendacium dicere numquam licet. Ubi videtur Augustinus loqui non genera- 
liter, sed quantum ad ea, que ad officium suum spectant. 

2 Sentenzenkommentar (Brüssel, Bibliotheque Royale de Belgique, Cod. 
lat. 11614 [1512] fol. 175%) : Tamen aliter potest dici, quod ille perfectus, cui 
dicitur non licere mentiri, non dicitur quilibet religiosus aut prelatus, sed solum 
qui est in perfectione tranquillitatis, qui iam quasi totaliter Deo adheret, cuius 
conversatio in celis est. Talis enim nichil iam habet infirmitatis retrahentis a 
veritate, vel necessitatis ad mendacium ; et ideo nullam habet excusationem, 
qua iudicetur eius peccatum veniale, sicut nec Adam in primo statu. Et ideo 
mentiendo peccat mortaliter. Imperfectus autem non, quia eius peccatum excu- 
satur ex infirmitate et pronitate, quam habet ex eo, quod divisus est circa 
temporalia. Et sic videtur velle Augustinus in glosa Exo. et de obstetricibus, 
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Der bekannten Schwierigkeit, daß der Stand der Vollkommenen 
nicht ins Unendliche den Stand der Unvollkommenen übertrifft, somit 
auch nicht die Sünde des Vollkommenen um Unendliches diejenige 
des Unvollkommenen übersteigen kann, begegnet Odo mit dem Hin- 
weis, daß es Umstände gibt, die, wiewohl sie nicht unendlich sind, 
dennoch zur schweren Sünde das machen, was sonst läßlich wäre, 
wie z. B. der Umstand des contemptus, der aber nicht unendlich ist !. 
Ähnlich sei es auch im vorliegenden Fall. Wenn auch der Vollkommene 
nicht unendlich mehr über das Irdische erhaben sei als der Unvoll- 
kommene, so habe er doch allein durch eine solche Erhöhung, kraft 
deren er fast völlig der ersten Wahrheit anhänge und keine Gelegen- 
heit mehr besitze, die ihn zur Sünde geneigt machte, für den Fall der 
Begehung einer Lüge nichts mehr, was ihn von einer schweren Sünde 
entschuldigte ?. Sobald man im Auge behält, daß Odo diesen Zustand 
der Vollkommenheit mit demjenigen Adams im Urzustand gleichsetzt, 
kann man verstehen, wie er zu solchen Folgerungen gelangte *. 

Bonaventura hat sich schließlich dafür eingesetzt, daß jede, auch 
die kleinste Lüge für diejenigen, deren Vollkommenheit öffentlich ist, 
eine schwere Sünde bedeute, weil ihr Gewissen ihnen wegen des zu 
vermeidenden Ärgernisses befehlen muß, daß sie in keiner Weise 
lügen dürften, damit sie die Wahrheit nicht der Geringschätzung 
preisgäben . 


ubi dicit sic : Quorumdam vita longe inferior a perfectione sanctorum, si habeant 
ista mendaciorum peccata, pro victu ipsorum et indole sustinentur, presertim 
si beneficia nondum volunt expectare celestia, sed circa terrena occupantur. 
Quorum autem .conversatio in celis est, non eos estimo lingue modum circa 
veritatem falsitatemque exemplo obstetricum debere formare. Huiusmodi ergo 
perfectis potest omne mendacium esse mortale. 

! Man vgl. hiezu auch die Summa Alexandrina, Pars 2 q. 139 m. 5 (Koberger 
[1481)). 

? Sentenzenkommentar, zu 3 dist. 38 (Brüssel, Bibliotheque Royale de 
Belgique, Cod. lat. 11614 [1512] fol. 175°) : Quod obicitur, quod status perfec- 
torum non excedit in infinitum statum imperfectorum etc., dicendum, quod 
aliqua circumstantia est, que, licet non sit infinita, nichilominus potest facere 
esse mortale, quod alias erat veniale, sicut illa, que dicit contemptum, qui tamen 
non est infinitus. Similiter in proposito, licet iste perfectus non sit in infinitum 
plus elevatus a terrenis quam imperfectus, ex quo tamen ita est elevatus, quod 
iam quasi totaliter adheret prime veritati nec habet aliquam occasionem incli- 
nantem ipsum ad mendacium, si mentiatur, non habet excusationem, quominus 
peccet mortaliter. 

? Man vgl. A. Landgraf, Das Wesen der läßlichen Sünde in der Scholastik 
bis Thomas von Aquin. Bamberg (1923) 228 ff. 

4 Sentenzenkommentar, zu 3 dist. 38 a. 1 q. 4 (Quaracchi [1887] 849). 
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2. Die Lüge aus Bescheidenheit. 


In der Nähe dieses Problems steht das andere, das sich um die 
Lüge aus Bescheidenheit lagert, nicht zuletzt deshalb, weil die Kasuistik 
so motivierte Lügen Vollkommener verzeichnete. Auch hier wurde 
das Interesse von Vätersentenzen angeregt. 

Bereits die frühen, sich auf eine bloße Wiedergabe von Väter- 
sentenzen beschränkenden Quästionen des Cod. Royal. 11B XIV der 
Bibliothek des British Museums in London fragen : Queris, si propter 
devitandam gloriam quis debeat denegare bona, que fecit, und geben 
als Antwort zwei Gregoriussentenzen : 


Gregorius in libro XVI moralium: Incaute sunt humiles, qui se 
mendacio illaqueant, dum arogantiam vitant, immo mentiendo super- 
biunt, quia (?) veritatem derogant (?), quam relinquunt. Qui autem 
necessitate cogente vera dicere bona loquitur, tanto magis humilitati 
iungitur, quanto coactus loquitur. — Item Gregorius in libro XXII mora- 
lium : Sicut gravis culpe sibi hominem hoc arrogare, quod non est, sic 
plerumque culpa nulla est, si humiliter dicat bonum, quod inest (?). Unde 
sepe contingit, ut iusti et iniusti habeant verba similia, sed tamen semper 
cor disimile, et ex quibus dictis Deus ab iniustis offenditur [Ms. hat osten- 
ditur], in eisdem quoque iuste placatur. Nam phariseus ingressus templum 
di<s)cebat: Ieiuno bis in sabato, decimas do omnium, que possideo. 
Sed iustificatus magis publicanus quam ille exivit. Sezechias autem rex, 
cum infirmus ad extremitatem veniret vite, timore compunctus dixit: 
obsecro Domine, memento, queso, quomodo ambulaverim coram te in 
veritate et corde perfecto. Nec tamen Dominus hanc confessionem perfec- 
tionis eius despexit aut renuit, quoniam mox in suis precibus audivit. 
Ecce phariseus iustificavit se in opere, Zechias iustum se asserit etiam 
in cogitatione, atque tamen iste offendit, ille placavit. Cur itaque hoc, 
nisi quia omnipotens Deus singulorum verba et cogitationibus pensat 
et in eius aure superba non sunt, que humili corde proferuntur !. 


In den Sententie Anselmi findet sich ein Hinweis auf eine Augu- 
stinusstelle ?, die auch bereits Ivo von Chartres ? in größerem Umfang 
bringt. Nach ihr wird der Lügner aus Demut durch diese Lüge zum 
Sünder, der er vorher nicht gewesen ist. Denn, wenn Du Dich, ohne 
es zu glauben, Sünder nennst, ist Wahrheit nicht in Dir Auf die 


1 Fol. 1067 f. Sermoms lc ren 31 (SSL 138,1,984)E 
3 Decretum, pars 12 c. 42 (SSL 161, 792), Panormia, lib. 8 c. 128 (SSL 161, 


1336). 


4 F. Bliemetzrieder, Anselms von Laon systematische Sentenzen (Beiträge zur 
Geschichte der Philosophie des Mittelalters. Band 18 Heft 2/3). Münster i. W. 
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entscheidenden Worte dieses Augustinustextes macht dann auch noch 
Robert de Melun in seinen Questiones de divina pagina aufmerksam, 
wo er sich die Frage stellt, ob derjenige, der aus Demut sich einen 
Sünder, den Geringsten oder ähnliches nennt, zum Tode sündige !. 
Die sich an die Summe des Magisters Omnebene im Cod. sim. 168 der 
Münchener Staatsbibliothek anschließenden Quästionen machen gerade 
in diesem Zusammenhang auf den hl. Paulus aufmerksam, der sagt: 
Cum omnibus benefecerimus, servi inutiles esse dicamus, und: Nichil 
michi conscius sum, sed in hoc iustificatus non sum, oder auch auf 
das übliche Sündenbekenntnis Confiteor Deo Patri omnipotenti, quia 
peccavi nimis in homicidiis, in furtis, in adulterüs et in huiusmodi ?, 
und geben damit fast alle Brennpunkte des Interesses der Kasuistik. 
Die Quästionen führen diesen Stellen gegenüber Sentenzen auf, welche 
die Lüge aus Demut verurteilen ®. Sie versuchen aber auch einen 
Ausgleich herzustellen und zwar damit, daß Paulus dies aus Demut 
gesagt hätte, und, um uns zu belehren, daß wir auf Grund unserer 
Guttaten nicht das Lob der Menschen, sondern Gott als Lohn suchen 
sollen *. 

Petrus Lombardus nimmt in seinem Paulinenkommentar die 
Stelle I Kor. 15, 9 als Schwierigkeit zur Lösung an und erklärt dabei 
das ego sum minimus apostolorum mit einem Hinweis auf die Ver- 
gangenheit und auf die Bescheidenheit Pauli, aber auch damit, daß 
Paulus zuletzt gerufen worden war und so, nicht aber in der Würde, 
der Arbeit und der Predigt der Mindeste war. So sei er denn auch 
mit Rücksicht auf die Verdienste seiner Vergangenheit nicht würdig 
gewesen, Apostel genannt zu werden ®. Auch Robert von Melun wendet 
in seinem Paulinenkommentar der Frage ein volles Augenmerk zu. 
Bei Gelegenheit der Erklärung von I Kor. 15, 9: ego enim sum minimus 


(1919) 99 ; — Oxford, Bibliotheca Bodleiana, Cod. Laud. Misc. 277 fol. 207 ; Cod. 
Paris. Nat. lat. 10448 fol. 183V. 

1 R. M. Martin, Oeuvres de Robert de Melun. I. Questiones de divina pagina. 
(Spicilegium Sacrum Lovaniense. Fasc. 13) Louvain (1932) 45. 

2 Fol. 78. 

® Fol. 78: Econtra Augustinus: Qui se peccatorem dicit, cum non sit, 
incipit esse, quod non erat. Hinc et Gregorius : Inaniter se humiliat, qui se men- 
dacio inlaqueat. Et Ambrosius : Qui pro falsitate relinquet veritatem et pro 
cupiditate dirumpit et odit pacem et pro aliquo contrario vel premio occultat 
iustitiam, nihil aliud facere videtur quam lapidare et crucifigere et occidere 
Christum, et qui ipsius dona extinguet in se ipso. 

4 Ebenda. 

5 Collectanea in epistolas D. Pauli, zu 1 Kor. 15, 9 (SSL 194, 1675). 
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apostolorum etc. fragt auch er, wie dies der Apostel sagen könne, da 
er doch mehr Verdienst besaß als viele andere ; denn er hatte nach 
seinem eigenen Geständnis mehr als alle andern gearbeitet. Demnach 
wäre er nicht der Geringste, sondern der Größte unter den Aposteln. 
Wenn er sich also den Geringsten nennt, scheine er zu lügen 
und so zum Tode zu sündigen, da der Mund, der lüge, die Seele 
töte. — Robert macht in seiner Antwort vor allem darauf aufmerksam, 
daß man, ohne ein Verbrechen damit zu begehen, schweigen und nicht 
lügen könne. Sodann weist er darauf hin, daß nach einigen Paulus 
sich deshalb den Geringsten nannte, weil er sich für den Geringsten 
hielt, da in ihm, ohne daß er es wußte, Schlechtes, in den andern aber 
ihm unbekanntes Gutes sein konnte. Robert erklärt dies aber für 
falsch, weil Paulus in vielen offenkundige Todsünden erblickt hätte. 
Man erkläre darum den Ausspruch dahin: Ich bin der Geringste, 
d.h. ich ziehe mich den andern nicht vor. So zu sagen sei Sache des 
Weisen, dem gesagt ist: Quanto magnus es, humilia te in omnibus. 

Robert fügt noch die Frage an, wie denn Paulus sagen konnte, 
er sei nicht würdig Apostel genannt zu werden, da er doch mehr als 
alle gearbeitet hätte. Darauf gibt er selber die Antwort: Dies sei 
gemeint im Hinblick auf seinen früheren Zustand. Denn seine früheren 
Werke hätten seiner Berufung als Apostel widerstritten. Und darum 
hätte er auch anschließend gesagt: Durch die Gnade Gottes bin ich, 
was ich bin. 

Hier verweigern nun die Quaestiones in epistolas Pauli Robert 
die Gefolgschaft. Sie knüpfen ebenfalls an I Kor. 15, 9 ego sum minimus 
apostolorum an, wollen aber wegen des sum nicht gelten lassen, daß 
dies von Pauli früherem Zustand gemeint sei. Es gelte dies vielmehr 
von seinem gegenwärtigen Zustand, wo er der Erste der Apostel war. 
Paulus hätte also damit wegen des os, quod mentitur, occidit animam, 
eine Todsünde begangen ?. Dies die Schwierigkeit. Die Quästionen 
suchen darum nach einer anderen Erklärung und glauben sie in der 
Erwägung zu finden, daß Paulus in Anbetracht all seiner Sünden und 
der Einfalt und Unschuld der anderen, gering von sich dachte. Wie 
ein Stolzer nur immer das eigene Gute und die Schwäche der anderen 
betrachte, und so nur sich für groß halte, die andern aber geringschätze, 


1 R. M. Martin, Oeuvres de Robert de Melun. II. Questiones [theologice] 
de epistolis Pauli (Spicilegium Sacrum Lovaniense. Fasc. 18) Louvain (1938) 223 f. 
2? In epistolam I ad Corinthios, q. 129 (SSL 175, 539). 
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so sehe ein Demütiger an sich ohne Unterlaß seine eigenen Schwächen 
und an den anderen das Gute. So komme es, daß die Heiligen, da sie 
groß sind, gering von sich dächten. Und diese Meinung bedeute auch 
keine Täuschung, weil jene das Gute, das sie besitzen, nicht als ihr 
Eigen, sondern als Gabe Gottes betrachteten, vom Schlechten aber, 
dem sie unterworfen sind, wüßten, daß es ihr eigen sei!. 

Eine andere Antwort versucht der ebenfalls zum Bereich Roberts 
gehörige Paulinenkommentar des Cod. Paris. Arsenal. lat. 534, da 
er ebenfalls den Vorwurf einer eine Todsünde darstellenden Lüge 
von Paulus im Zusammenhang mit der Erklärung von I Kor. 15, 9 
abzuwehren versucht: 


Item, si apostolus sciebat se esse minimum apostolorum et etiam 
quod non erat dignus vocari apostolus, ut quid statim supponit, quod 
amplius omnibus laboraverit. Hec enim sibi adversari videntur. — Causa 
humilitatis, inquiunt, hoc ait. Ergo, quod sciebat verum esse vel non, 
causa humilitatis dicit. Non autem potest dici, quod sciret illud verum 
esse, quod humilitatis causa dicit se esse minimum apostolorum, quia 
ipse minimus non erat, immo maior aut par omnibus. Ergo, quod causa 
humilitatis dicebat, in conscientia non habebat, immo contra conscientiam 
erat. Et sic causa humilitatis mentiebatur, causa humilitatis mortaliter 
peccabat. Quid ergo ? Nonne humilitatis causa illi, qui perfectiores sunt, 
in religione se minimos fratrum vocant et summus pontifex se servum 
servorum Dei ? Non est fatendum, quod ista causa humilitatis mentiantur 
vel quod contra conscientiam loquantur. Immo quando huiusmodi 
nominibus humilitatis se designant, illius se officii volunt intelligi, ex quo 
ceteris debent subservire. Sic enim domus sue, sancte scilicet ecclesie 
Christus ordinavit officia, ut, qui maiores sunt prelatione, servi sint aliorum 
administratione. Unde: qui voluerit inter vos maior esse, erit vester 
servus. Et idem de se: ego non veni ministrari, sed ministrare. Et de 
prelatis dicit beatus Augustinus : Honore sit prelatus vobis, timore autem 
substratus sit pedibus vestris. — Potest autem dici, quod apostolus se 
minimum vocat, hoc est minimum tempore, non merito vel dignitate ?. 


Es sei nun gleich vorweggenommen, daß die vom Lombarden 
und von Robert von Melun verteidigte, von den Quaestiones in epis- 
tolas Pauli aber abgelehnte Ansicht, daß nämlich Paulus I Kor. 15, 9 
seinen früheren Zustand im Auge gehabt hätte, kräftig wiederaufleben 
sollte. So bemerkt der Magister Martinus mit aller Selbstverständlich- 
keit, daß das ego sum minimus apostolorum sich nicht auf den Zustand 


! In epistolam I ad Corinthios, q. 129 (SSL 175, 539). 

2 Fol. 2017. — Diese Lösung gibt auch noch die Summe des Cod. Vat. 
lat. 10754 fol. 73 und neben einer anderen auch die Quästionen des Magisters 
Martinus (Cod. Paris. Nat. lat. 14556 fol. 338). 
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beziehe, in welchem sich Paulus befand, als er es sagte, sondern auf 
die vergangenen Zeiten, wo er die Kirche Gottes nicht kannte. Oder 
auch, daß es zeitlich gemeint sei, da Paulus ja die kürzeste Zeit Apostel 
war!. Langton nimmt in den Quästionen des Cod. Paris. Nat. lat. 
14556 ? die erste Erklärung Martins als diejenige der Glosse (d.i. der 
Paulinenerklärung des Lombarden) wieder auf und schreibt in den 
Quästionen des Cod. Vat. lat. 4297 noch obendrein: Paulus verum 
dixit, non quod esset minimus in exigentia meritorum, sed dignitate. 
Unde subdit: quia non sum dignus vocari apostolus etc. Alii non 
ita peccaverant enormiter. Unde ipse alias dixit: Christus venit 
peccatores salvos facere, quorum maximus ego sum. Respectu preteriti 
hoc dixit, non presentis®. Auch Gaufrid von Poitiers nimmt die erste 
Erklärung des Magisters Martinus an, fügt aber salva pace magistri 
noch eine Worterklärung bei, nach der das ego sum minimus aposto- 
lorum gleichbedeutend sei mit: ich halte mich für den Geringsten 
der Apostel. Und damit ihm nicht aus dem plus omnibus laboravi 
eine Schwierigkeit gemacht werde 4, fügt er noch als weitere Inter- 
pretation hinzu : nullo apostolorum reputo me maiorem ®. Schließlich 
sollte noch Hugo a S. Charo das minimus zeitlich erklären ®. 

Die Summa Sententiarum begnügt sich hier damit, die bereits 
von den Sententie Anselmi und Ivo von Chartres gebrachte Augustinus- 
sentenz zu wiederholen ?”. Ebenso die Summe des Cod. Vat. lat. 1345, 
nur mit dem Unterschied, daß der Wortlaut der Summa Sententiarum 
abgekürzt ist und sich an denjenigen der Sententie Anselmi an- 
schließt, die Vatikanische Summe dagegen nicht bloß den Fundort 
bringt, sondern sich im Wortlaut an Ivo von Chartres anlehnt ®. 
Diesen gleichen Wortlaut bringt auch Gratian ?, der aber noch zwei 


1 Quästionen (Cod. Paris. Nat. lat. 14556 fol. 338) : Referendum est, quod 
dicit apostolus: ego sum minimus apostolorum etc,, non ad statum illum, in 
quo erat, quando dicebat hoc, sed ad retro acta tempora, quando ignorabat 
ecclesiam Dei; vel minimum tempore. 

2 Fol. 2627. 3 Cod. Vat. lat. 4297 fol. 86. 

4 Vielleicht hat er hier die Quaestiones in epistolas Pauli im Auge. Man 
vgl. dort In epistolam I ad Corinthios q. 129 (SSL 175, 538 £.). 

5 Summe (Cod. Paris. Nat. lat. 15747 fol. 55). 

6 Kommentar zu 1 Kor. 15 (Hugonis de S. Charo, Tomus Septimus. Venetis 
[1732] 415°). 

2 Tract. 4, c..6 (SSL 476, 123°C). PAROI 1217: 

9 Decretum, Pars 2 Causa 22 q. 2 c. 9 (Ae. Friedberg, Corpus Iuris Canonici, 
I, 870). Ebenso die zum Bereich Hugos von St. Viktor gehörigen Sentenzen des 
Cod. lat. 208 (S. 95) der Bibliotheca Abbaziale von Monte Cassino. 


86 Die Lüge des Vollkommenen und die Lüge aus Bescheidenheit 


weitere Sentenzen, eine aus Gregorius! und eine aus Augustinus? 
hinzufügt ?. 

Während man nun in den Sentenzen des Lombarden überhaupt 
vergeblich nach einer entsprechenden Abhandlung sucht, begnügen 
sich die Sentenzen des Odo von Ourscamp * noch mit einer bloßen 
Wiedergabe von Sentenzen. Vom Bann derselben löst sich dagegen 
die kanonistische Summa Parisiensis, da sie den Einwand erörterte: 
Bonarum mentium est ibi culpas suas cognoscere, ubi culpa non est 5. 
Sie meint, daß es sich hier um den Fall handle, wo jemand zweifelt, 
ob er etwas getan oder nicht getan hat. Denn dann sei es Sache eines 
guten Geistes, eine Schuld, selbst wenn man sie nicht begangen hätte, 
einzugestehen $. Die Summa Parisiensis fügt aber die Einschränkung 
bei: Hoc autem de his, que peccati sunt, non peccata. Veluti si non 
tam modico cibo vel potu quis possit sustentari, quanto alius susten- 
tatur. Hoc enim, quamvis culpa non sit, tamen ex culpa accidisse 
prudentius est opinari ?. 

Der gleichen Meinung ist auch die dritte Dekretensumme des 
Cim 16084, die aber u. a. noch hinzufügt : Vel hoc intelligitur de pena, 
ubi culpa non est, ut culpa, que precessit, agnoscenda et deflenda sit ; 
vel culpas suas, id est sibi imputatas ad penam, scilicet culpas Ade, 
ubi non est culpa actualis ; vel sicut monachi dicunt « mea culpa », 
dum in capitulo eis aliquid imf{fol. 39]ponitur ®. 


1 Moralium, lib. 26 c. 5 n. 5 (SSL 76, 351) : Incaute sunt humiles, qui se 
mendacio illaqueant. Diese Stelle findet sich noch in den zum Bereich des 
Hugo von St. Viktor gehôrigen Sentenzen des Cod. lat. 208 der Biblioteca Abbaziale 
von Monte Cassino (S. 95). Sie fügen noch eine weitere Sentenz und zwar 
aus Gregorius hinzu : Idem XXII moralium. Sicut gravis culpe est sibi hominem 
hoc arrogare, quod non est, sic plerumque culpa nulla est, si humiliter dicat 
bonum, quod est ... Die erste Stelle tritt auch in der Summa Coloniensis (Cod. 
Bamberg. Can. 39 fol. 125) auf, wo noch erwähnt wird : Item Augustinus : Cum 
humilitatis causa mentiris, si non erras, peccas et veritas in te non est, nisi ita 
peccatorem te dixeris, ut esse cognoscas, nec est humilitas, ubi regnat falsitas. 

? In Johannis evangelium tractatus CXXIV, tract. 43 n. 15 (SSL 35, 1712) : 
Ergo arrogantia non ita caveatur, ut veritas relinquatur. 

® Decretum, Pars 2 Causa 22 q. 2 c. 10 et 11 (Ae. Friedberg, a. a. O. 870). 

4 J. B. Pitra, Analecta Novissima Spicilegii Solesmensis. Altera continuatio. 
II. Paris (1888) 17. 

5 Diesen Einwand findet man auch bei Sicard von Cremona (Cod. Bamberg. 
Can. 38 fol. 98”). 

6 Cod. Bamberg. Can. 36 fol. 72. 

? Cod. Bamberg. Can. 36 fol. 72. 

8 Fol. 38%. — Dieser Lösung schließt sich auch die Summe des Cod. Vat. 
lat. 10754 fol. 73 an. Auch die Quästionen des Magisters Martinus bemerken : 
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Hier reiht sich auch Petrus von Poitiers ein, der ebenfalls das 
« Bonarum mentium est agnoscere culpam, ubi culpa non est » dahin 
erklärt, daß man im Zweifelsfalle, ob man eine Sünde begangen habe 
oder nicht, gehalten sei, dieselbe zu bekennen. Wenn man damit 
schließlich auch etwas Falsches sage, so lüge man doch nicht damit 1. 
Allein, weil man meint, die Sünde begangen zu haben, ist man zum 
Bekenntnis ebenso gehalten wie zum Almosengeben, wenn man irrtüm- 
lich glaubt, einen Armen vor sich zu haben ?. Die Sentenz Eo ipso se 
peccatorem constituit homo, cum humilitatis causa mentitur, findet 
die Interpretation: Niemand, der weiß, daß er vollkommen ist, darf 
sagen, er sei unvollkommen, außer er sage dies mit Rücksicht auf 
die Vollkommenheit, die im Himmel herrscht, zu der niemand in via 
gelangen kann. Und davon gilt auch das Wort: Nemo adeo perfectus 
est, qui non debet se reputare imperfectum ®. Das Lukaswort Cum 
omnia bona feceritis, dicite: servi inutiles sumus#, sei schließlich 
dahin zu verstehen, daß nicht wir Gott durch ein gutes Leben Nutzen 
bringen, sondern vielmehr Gott uns®. Diese letzte Deutung nimmt 
neben Magister Martinus® auch Petrus von Capua” auf, der aber 
für die Deutung des Bonarum mentium einen neuen Weg einschlägt, 
insofern er es in dem Sinn von timere et vereri ibi esse culpam, ubi 
non est, nimmt ®. Es ist nicht unmöglich, daß Petrus von Capua diese 


Vel sic ibi culpam agnoscere alienam, ubi propria non est, et sic exponitur super 
Leviticum, ubi dicitur, quod puerpere tenebantur offerre, sive peperisset masculum 
sive feminam, non quod peccatum esset eam peperisse, set propter originale 
peccatum prolis. Quod sic debeat intelligi hec auctoritas, finis ipsius auctoritatis 
ostendit, ubi dicitur : nam sepe sine culpa agitur, quod venit ex culpa. Unde, 
cum esurimus, sine culpa comedimus, quibus ex culpa primi hominis est factum, 
ut esuriamus. Vel sic : ibi culpam agnoscere fuisse presentem, ubi culpa presens 
non est. (Cod. Paris. Nat. lat. 14556 fol. 338). 

1 Sententiae, lib. 4 c. 5 (SSL 211, 1155). 

2 Sententiae, lib. 3 c. 15 (SSL 211, 1072). 

3 Sententiae, lib. 4 c. 5 (SSL 211, 1154 f.). Auf diese Antwort weist auch 
die Summe des Cod. Vat. lat. 10754 fol. 73 hin. 

éPuk 127,10. 

5 Sententiae, lib. 4 c. 5 (SSL 211, 1155). 

6 Quästionen (Cod. Paris. Nat. lat. 14556 fol. 338). 
Summe (Clm 14508 fol. 31). 
Summe (Clm 14508 fol. 31). Die Summe des Cod. Vat. lat. 10754 (fol. 73) 
hat die Erklärung : id est vereri culpam id est penam. — Es sei hier auch noch 
auf die folgende Stelle der Summe des Petrus von Capua aufmerksam gemacht 
(Clm 14508 fol. 317) : Item esto, quod aliquis perfectus dicat, ex humilitate dicat : 
ego non sum iustus. Iste dicit verum vel falsum. Si verum, et dicit tantum se 
non esse iustum, ergo verum est ipsum non esse iustum. Ergo non est iustus, 


@ 


88 Die Lüge des Vollkommenen und die Lüge aus Bescheidenheit 


Lösung aus der Porretanerschule überkommen hat. Denn auch Simon 
von Tournai sagt, daß ein Gerechter, der läßlich gesündigt hat, mit 
dem Bekenntnis zu einer schweren Schuld nicht lügt, weil er nicht 
gegen seinen Sinn spricht. Denn, wenn ihn auch nicht sein Gewissen 
einer bestimmten schweren Schuld zeiht, wie der Hurerei oder einer 
anderen, so muß doch jeder, sei er auch noch so vollkommen, die 
Schwachheit seines Fleisches hinsichtlich einer schweren Schuld bearg- 
wöhnen. Weshalb denn auch der Apostel sagt: Ich bin mir nichts 
bewußt ; ich bin aber darin nicht gerechtfertigt. Und darum sagt 
auch eine andere auctoritas: Frommer Gemüter Sache ist es, dort 
eine Schuld anzuerkennen, wo keine Schuld ist: Anerkennen durch 
Argwohn, nicht durch Wissen. — Ebenso das Johanneswort : Wenn 
wir alles gut gemacht haben, wollen wir sagen, daß wir unnütze Knechte 
sind ; d. h. dies zu sagen, veranlaßt uns der Argwohn, nicht das Wissen!. 
Auch noch Odo Rigaldi? sollte sich zu einer gleichen Deutung des 
Bonarum mentium bekennen. Um aber bei den Porretanern zu bleiben, 
sei noch auf die Summe des Cod. Bamberg. Patr. 136 hingewiesen. 
Auch sie meint, daß es deshalb sicher sei, wenn wir uns immer als 
Sünder anklagten, weil kaum einer ist, der weiß, daß er keine Sünde 
hat. Dafür scheint ihr das Pauluswort zu sprechen: Nichil michi 
conscius sum, sed non in hoc iustificatus sum. In gleicher Weise inter- 
pretiert sie auch die Augustinussentenz Bonarum mentium etc. dahin, 
daß es sicherer sei, selbst, wenn dies nicht den Tatsachen entsprechen 


quod est contra positionem. Preterea, si non est iustus nec aliquid fecit vel dixit, 
quare desineret esse iustus, nisi quod dixit quoddam verum ? Ergo ex dicendo 
verum desiit esse iustus. Ergo ex dicendo verum peccavit. Si vero dicit falsum, 
et non licet perfecto, ut dictum est, dicere falsum, ergo peccat mortaliter. Ergo 
non est iustus. Et hoc dicit : ergo dicit verum. — Responsio : Potest dici, quod 
quantu[mjlibet perfecto licet dicere falsum ex humilitate. Sed si ubi reperiatur, 
quod non licet ei aliquo modo dicere falsum, exponendum est vel dicto, quod 
non licet perfecto dicere falsum dicendum, quod non potest in predicto casu 
dicere hic manens iustus, sicut fornicari ; sed quam cito hoc dicit, desinit esse 
iustus. Et ideo verum dicit, cum dicit se non esse iustum ; nec peccat ex dicendo 
verum, sed ex sic dicendo verum, scilicet loquendo contra conscientiam, sicut 
iste non peccat ex dando elemosinam, sed ex sic dando. 

! Quästionen (Cod. Berolin. Phill. 1997 fol. 707; J. Warichez, Les disputa- 
tiones de Simon de Tournai [Spicilegium Sacrum Lovaniense. Fasc. 12] Louvain 
[1932] 195). 

? Summe (Brüssel, Bibliothèque Royale de Belgique, Cod. lat. 11614 [1512] 
fol. 1757) : Bonarum enim mentium est ibi agnoscere culpam, ubi non est, quia 
scilicet credit vel timet eam ibi esse. Non tamen debet simpliciter confiteri se 
peccasse in hoc, sed dicere : forte offendi vel timeo offendisse in hoc. 
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würde, sich für schuldbar zu halten, als sich aus Vermessenheit von 
aller Sünde frei zu wähnen, weil es immer zweifelhaft sei, ob man nicht 
doch schuldbar seit. Die weitere Sentenz Cum omnia bona feceritis; 
dicite, quia inutiles servi sumus, erklärt sie dahin, daß auch für den 
Fall, daß man viel Gutes getan habe, man noch sich und seine Ver- 
dienste als ungenügend anklagen solle, da auch unser Gutes nicht 
rein gut, d. h. frei von Staub und Zersetzung sei 2. 

Johannes Faventinus greift in diesem Zusammenhang das bereits 
von den Quästionen des Cod. sim. 168 der Münchener Staatsbiblio- 
thek erwähnte Confiteor des Priesters auf und sagt, daß der Priester 
hier ähnlich wie beim Offertorium im Namen der Kirche oder aller 
Sünder spreche, oder auch im Hinblick auf seine Schwachheit, gleich 
als ob er sagte: Ich bin von so gebrechlicher Natur, daß ich zu allen 
Arten von Sünden geneigt bin ?. Sicard von Cremona, der der zweiten 
von Faventinus vorgetragenen Ansicht nur als derjenigen von quidam 
Erwähnung tut, bekennt sich entschieden zur ersten 4, die übrigens 
die charakteristische der Schule von Bologna gewesen ist; denn die 
dritte Dekretensumme des Clm 160845 bezeichnet die Lehre, daß 
das Confiteor der Priester in persona ecclesie spreche, als diejenige 
der Bononienses, d. i. der Schule von Bologna. 

Huguccio stellt sich dieses letzte Problem in verschärfter Form. 
Er weist nämlich darauf hin, daß im Confiteor gesagt wird: Peccavi 
in omnibus vitiis et peccatis, in quibus miser homo peccare potest, 
wo doch nie einer alle Sünden begehen konnte oder begangen hat. 
Sollten wir nun behaupten, daß alle, die so sprechen — es gilt dies 
von den Priestern und von jedem aus dem Volk — lügen und schwer 
sündigen ? Dies hieße aber die ganze Kirche verurteilen und behaupten, 
daß kein Vollkommener und Guter in der Kirche sei®. Die erste Lösung, 


1 Fol. 42. Pol? 

3 Cod. Bamberg. Can. 37 fol. 69Y : Queritur de confessione facta a sacer- 
dote coram altari, in qua quidam dicunt: peccavi in adulterio et in omni 
genere peccati. Sed in persona ecclesie vel omnium penitentium dicit, sicut in 
oblatione dicit : offerimus, vel sacerdos attendens fragilitatem suam dicit : ita 
fragilis nature sum, quod ad omnia genera peccatorum proclivus sum. 

4 Cod. Bamberg. Can. 38 fol. 98Y : Solutio : In generali confessione omnes 
excusantur, quia in generali persona loquuntur. In speciali nemo descendit ad 
specialia, nisi remordeat conscientiam. Dicunt tamen quidam in omnibus omnes 
omnia confiteri debere, ut, si omnia non fecerint, doleant tamen et dolendo con- 
fiteantur suam fragilitatem ad omnia pronam. 

2601.39. 

6 Cod. Bamberg. Can. 40 fol. 192Y. 
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die hier Huguccio vorschlägt, ist die Bologneser, nach welcher der 
Priester in der Person der ganzen Kirche spricht, in der alle und jede 
Sünde in den verschiedenen Gliedern sich findet. Die an zweiter Stelle 
vorgeschlagene Lösung möchte das peccavi in homicidio, in sacrilegio 
etc. dahin deuten, daß damit gesagt werden solle, der Betreffende 
habe solche Sünden dem Akt oder dem Willen nach oder wenigstens 
metaphorisch begangen, wenn er jemals eine schwere Sünde getan; 
denn nach Augustinus ließen sich in einer Sünde viele finden. So oft 
einer nämlich schwer sündige, begehe er einen Mord, weil er sich und 
seine Seele töte ; einen Diebstahl, weil er sich Gott entziehe ; Ehe- 
bruch oder Hurerei, weil er von Gott sich abkehrend mit dem Teufel 
buhle und die Ehe breche ; einen Meineid, weil er die in der Taufe 
versprochene Treue nicht halte; ein Sakrileg, weil er seine heilige 
und mit heiligen Gaben bereicherte Seele der Gemeinschaft der Gläu- 
bigen, d. i. der Kirche entziehe, usw!. — Die dritte von Huguccio 
vorgeschlagene Lösung beschäftigt sich besonders mit dem im Bekennt- 
nis enthaltenen peccavi in omnibus vitiis et peccatis und schlägt dafür 
die Deutung vor : damit seien die genera singulorum, nicht aber die 
singula generum gemeint. Es gebe nämlich bloß drei Arten von Sünden ; 
denn jede Sünde werde auf die drei Arten oder auf eine derselben 
begangen : durch Gedanken, Wort und Werk ?. Die vierte vorge- 
schlagene Lösung ist uns wieder bereits bekannt : jeder spricht so in 
Ansehung seiner Schwachheit, so daß also das «ich habe so und so 
gesündigt » gleichbedeutend ist mit «ich bin von so gebrechlicher 
Natur, so schwach, daß ich für solche Sünden und für alle Arten von 
Sünden geneigt war und bin»®. — Eine fünfte Gruppe, die noch 
erwähnt wird, behauptet, daß das in omnibus usw. niemals, das in 
homicidio usw. nur von denjenigen gesagt werden solle, die wissen 


1 Cod. Bamberg. Can. 40 fol. 192Y. 

? Ebenda. — Die ersten drei Lösungen schlägt auch die Dekretglosse des 
Cod. Bamberg. Can. 13 (fol. 154) vor: Sed obicitur de sacerdote, qui omnia 
crimina specialiter de se confitetur. Sed dic, quod illud facit in persona ecclesie. 
Nullum enim vitium est, quod non reperiatur in aliquo membro ecclesie. Vel dic, 
ut dicit Augustinus, quod in uno peccato multa peccata possunt notari. Cum 
enim quis peccat mortaliter, committit homicidium occidendo animam suam, 
committit furtum, quia hoc subtrahit Deo, ad ultimum, quia fidem promissam 
in baptismo non servat. Et quod dicit : in omnibus vitiis, quibus miser homo etc., 
ibi comprehenduntur genera singulorum, non singula generum. Tres enim sunt 
modi peccandi: delectatione, consensu, opere. 

3 Cod. Bamberg. Can. 40 fol. 192°. 
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und glauben, daß sie solches begangen haben !. Huguccio selber lobt 
die beiden ersten Lösungen, vor allem aber die erste ? und rückt damit 
neben Simon von Cremona. 

Die hier behandelte Schwierigkeit wird von der Summe des Cod. 
Vat. lat. 10754 auf das Sündenbekenntnis desjenigen ausgedehnt, 
der hinreichend contritus und deshalb schon frei von den Sünden ist, 
deren er sich anklagt. Die Lösung lautet hier: Ipse est reus pene, 
scilicet confessionis, set non culpe. Vel, si iam confessus est, intelli- 
gitur ergo reus, id est qui sum vel fui reus?®. 


* * 
* 


Wir haben es hier nur mit einem Nebenlauf des in gewaltigem 
Strom durch die Jahrhunderte kommenden Problems von der Lüge 
zu tun gehabt. Wenn man auch allmählich von der durch Augustinus 
gestützten Lehre abkam, daß jede Lüge für den Vollkommenen eine 
Todsünde sei, so machte man sich doch auf der andern Seite auch 
keiner Laxheit schuldig. Man war nicht geneigt, die dem Vollkommenen 
am nächsten liegende Lüge, die Lüge aus Demut, von jeder Schuld 
freizusprechen und bemühte sich darum, die dem entgegenstehenden 
Texte der Heiligen Schrift in einem erträglichen Sinn zu deuten. 


1 Ebenda. — Die dritte Summa Decreti des Clm 16084 bemerkt : Magister 
Petrus Lombardus dixit, quod si sacerdos dixerit in confessione : peccavi in 
adulterio, cum non sit adulter, peccat criminaliter (fol. 38%). In den Schriften 
des Petrus Lombardus konnte ich diese Lehre nicht feststellen. 

2 Cod. Bamberg. Can. 40 fol. 1927: Sed due prime expositiones prevalent 
et prima presertim. 

3 Fol. 73. 
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Moraltheologie. 


B. Krempel : Die Zweckfrage der Ehe in neuer Beleuchtung, begriffen 
aus dem Wesen der beiden Geschlechter im Lichte der Beziehungslehre des 
hl. Thomas. — Einsiedeln-Zürich-Köln, Benziger. 1941. 302 SS. 


Zu den vielen Ehebüchern, die uns in den letzten Jahrzehnten beschert 
wurden, tritt hier ein weiteres, das sich aber in bewußten Gegensatz setzt 
zu den bisher erschienenen, nicht um der Ansicht der Alten wieder zu 
Ansehen zu verhelfen, sondern um mit Hilfe der aristotelisch-scholastischen 
Philosophie unter Wertung der modernen Auffassung vom Geschlecht eine 
ganz neue Ansicht vorzutragen. 

Wir müssen uns vorerst gründlich mit dem Inhalt des Buches bekannt 
machen. 

Es zerfällt in vier Teile, deren erster die Vorfragen bespricht. Aus- 
gehend von einem Wort Pius’ XI. im Eherundschreiben « Casti connubii » 
über den Ehezweck, deutet Verf. die Ausdrücke causa et ratio als Zweck 
und entwickelt diese Begriffe als « die der Ehe von Natur aus innewohnende 
Bestimmung». Er scheidet vom Zweck aus Aufgabe, Sinn, Absicht, 
Wirkung und Vorteil. Den neuern Eheschriftstellern erkennt er zu, daß 
sie die Wichtigkeit der Zweckfrage erfaßten : von den Alten stellte er fest, 
daß, obwohl Thomas dieser Frage seine besondere Aufmerksamkeit gewidmet 
hatte, schon Capreolus sie spärlich bedachte, daß Spätere immer wort- 
karger wurden, bis Rosset den Minimalstandpunkt erreichte. So karg die 
Behandlung, so unbedingt war durchgehends der Ton, womit als Ehe- 
hauptzweck die Fortpflanzung aufgestellt wurde. Neben dem Hauptzweck 
wurden verschiedene andere aufgeführt, von dem einem mehr, von andern 
weniger. Für die Unklarheit gab es mehrere Gründe, so das Fehlen des 
Vergleichungspunktes, die entfesselte Begierlichkeit, die mangelhafte Er- 
fassung des weiblichen Geschlechtes und die Hochschätzung der Jungfräu- 
lichkeit. Da der Zweck aus dem Wesen der Ehe strömt, muß er in der 
Begriffsbestimmung erkennbar sein ; Verf. untersucht deshalb die beiden 
gebräuchlichsten Definitionen, die justinianische und die skotistische. In 
letzterer sieht er die starre Ausrichtung der gesamten Ehe auf die Fort- 
pflanzung verkörpert. In einem eigenen Kapitel stellt er fest, daß Thomas 
die procreatio prolis als den finis principalis, primarius, per se bezeichnet ; 
die communicatio operum tritt als finis secundarius hinzu. Die Entspannung 
habe Thomas später nicht mehr als finis angesehen. Im Anschluß an 
% Sent. d. 33 q. 2 a. 1 stellt er auf: Bei Thomas «sei der Kindersegen, 
inbegriffen die Erziehung, finis genericus, die häusliche Lebensvereinigung 
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finis specificus der Ehe. Also nicht Hauptzweck und Nebenzweck, sondern 
Gattungszweck und Artzweck ». Diesen Artzweck habe er dann noch von 
der eigentlichen Ehe ausgeschlossen und auf das Zivilrecht zurückgeführt. 
Verf. sieht diese Lehre darin begründet, daß damals der Geschlechtsverkehr 
auch unter Menschen bloß als etwas Animalisches aufgefaßt wurde. « Von 
der Gattungsbetätigung schloß Thomas auf ein Gattungsgebilde und einen 
Gattungszweck ». 


Im 2. Teil wird versucht, den Ehezweck erkenntnismäßig zu finden, 
und zwar zuerst aus der Wirkursache. Die Kontrahenten sind die Wirk- 
ursache. Durch den Kontrakt sind sie einander verpflichtet und haben 
ein Recht auf einander. Das Recht wurde nach St. Paulus als ius ad corpus 
alterius angesehen. Pius XI. betont das ius ad personam. Damit wollte 
er die Ehe als ein Besitzverhältnis bezeichnen, das sich irgendwie über 
den ganzen Menschen ausdehnt, nicht bloß über sein Fortpflanzungs- 
vermögen und dessen Folgen, wie die alte Formel nahelegte. Damit 
stimmen Volksempfinden, Liturgie und ehrwürdige justinianische Ehe- 
bestimmung überein. Bevor der Beweis zu Ende geführt ist, geht Verf. 
in einem neuen Hauptstück dazu über, den Ehezweck aus dem Wesen 
der Ehe zu suchen. Hier bestimmt Verf. die Ehe als « eigentliche, sachliche, 
gegenseitige, in gewissem Sinne gleichstufige Beziehung », und zwar als 
nur eine Tätigkeitsbeziehung. Bei Untersuchung des Beziehungsendpunktes 
behauptet er, nach Thomas sei es das in Mann und Frau geschlechtlich 
verschieden entwickelte Fortpflanzungsvermögen. Er selbst stellt als 
solchen auf das verschiedene Geschlecht. Dies mit dem Ausdruck Pius’ XI. 
verbindend, schließt er : Traditio personae kann nur bedeuten : die Über- 
gabe auf Lebenszeit des Rechtes auf alle dem männlichen, bezw. weiblichen 
Geschlechte entströmenden Werte. Diese Personübergabe fehlt im Ver- 
hältnis von Bruder und Schwester, deshalb da keine volle dynamische 
Darstellung der Arteinheit. Auch in diesem Kapitel noch keine letzte 
Lösung, denn die Frage drängt sich auf: Was ist das Geschlecht ? 


Der dritte Teil handelt davon. Die beiden Geschlechter werden vor- 
geführt im Spiegel der Physiologie und Psychologie, wobei eine lange Reihe 
von anatomischen, physiologischen und funktionellen Unterschieden aut- 
gezählt wird, um zu zeigen, wie durchgreifend sich das Geschlecht vom 
Fortpflanzungsvermögen unterscheide und daß der Unterschied in vollem 
Sinne des Wortes als ein totaler bezeichnet werden müsse. Die bisherigen 
Aufstellungen über das Wesen der beiden Geschlechter genügten Verf. 
nicht, auch keine der drei modernen, die er anführt, Walter, Piper und 
Thiel. Gegen letzteren stellt er fest : « Nicht darin unterscheiden sich Mann 
und Frau, daß er sich aktiv, sie sich passiv verhält, sondern darin geben 
sie sich kund, daß weibliche Aktivität männlicher Passivität gegenüber- 
steht, und männliche Aktivität gegen weibliche Passivität ausholt ». Damit 
ist freilich auch die Frage noch nicht geklärt. Er untersucht deshalb das 
Geschlecht nach Begriffsgruppen und Seinsordnungen. Dabei unterscheidet 
er Geschlechtlichkeit von Geschlecht. Erstere ist ein proprium, letzteres 
ein Akzidens contingens, eine unwesentliche Erscheinungsform. Bezüglich 
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der Seinsordnungen weist er den Einfluß des Geschlechtes in allen nach 
und bestimmt es daher als Beziehung, weil diese allein mehreren Trägern 
innewohnen kann. Fundament dieser Beziehung sei die Einzelnatur, Be- 
ziehungspunkt die Artnatur. Der Mann als solcher soll die beiden Wesens- 
bestandteile des Menschen, Stoff und geistige Seingebung, als verschieden 
darstellen ; die Frau dagegen als geeint. Der Mann möglichkeitsreicher, 
die Frau einheitlicher. Dies sucht er nachzuweisen, bis in die Kleidung 
hinabsteigend. Dabei bespricht er auch das Fortpflanzungsvermögen, doch 
etwas stark die Schattenseiten. Zum Schluß wertet er nochmals «die 
beiden Geschlechter als großartige, entgegengesetzte Spiegelbilder der rätsel- 
haften menschlichen Natur ». 


Im vierten Teil geht er unmittelbar an die Lösung der Zweckfrage 
heran. « Außerhalb der Ehe besitzen Mann und Frau eine statische Be- 
stimmung. Sie liegt in der Doppeldarstellung der einen Menschennatur. 
Innerhalb der Ehe erreichen sie ihre dynamische Bestimmung, den Ehe- 
zweck ». Auf Grund der naturhaften, der fühlbaren und der willensmäßigen 
Liebe wollen Mann und Frau vereinigt sein. Lebensvereinigung der beiden 
Geschlechter ist das Ziel der Ehe. Von dieser Lebensvereinigung werden 
unterschieden die gegenseitige Hilfeleistung, die gegenseitige Ergänzung 
und das Zusammenleben. Sie sei Lebenseinheit, gemeinsames Leben, 
Lebens- und Liebesgemeinschaft, alles dies aber als Tätigkeit. Dieser neue 
Ehezweck wird auch als vollständige dynamische Darstellung der Artnatur 
bezeichnet. Aus dieser vollständigen Darstellung der Artnatur leitet er 
die Einheit der Ehe ab, weil zwei zu der Darstellung genügen ; ferner die 
Unauflöslichkeit, weil das Tun dauern muß, solang es zweckvoll, also immer. 
Die folgenden vier Hauptstücke handeln vom Geschlechtsverkehr. Diesem 
sucht er eine höhere Bedeutung als die Fortpflanzung zu geben, indem er 
ihn zum « Wort der Ehe» macht, d. h. zur naturhaften und rechtlichen 
Einheitsbekundung, also zur vollkommensten Darstellung der Artnatur. 
Damit sei die heute anerkannte Sittenlehre über den Gebrauch der Ehe auf 
der ganzen Länge, so wie sie Pius XI. im Eheschreiben amtlich bestätigt hat, 
untermauert. Im einzelnen wertet er den Eheverkehr als Liebesbezeugung, 
als Entspannung und endlich als Fortpflanzungsmittel. Das Kind läßt er 
als Ergebnis des Eheverkehrs den Sinn dieses Verkehrs fortsetzen. « Der 
Verkehr ist erscheinungsförmige Einheitsbekundung ; das Kind wesenhafte ... 
Ehezweck wäre, und Ehegut ist zu wenig gesagt vom Kinde ; zutiefst ist 
es, neben der Arterhaltung, das dem Menschen arteigene, wesenhafte, sinn- 
fällige, dauernde Ehedenkmal». Abschließend legt V. dar, wie die Ehe 
im Dienst der Persönlichkeit stehen muß, und wie die Absicht, die Persön- 
lichkeit zu vollenden, den Verzicht auf die Ehe rechtfertigt. 


Das Buch ist ein ernster, streng wissenschaftlicher Versuch, die Ehe- 
lehre entsprechend den fortgeschrittenen Ergebnissen der Physiologie und 
Psychologie auszugestalten, aber nicht willkürlich, sondern im engsten An- 
schluß an die aristotelisch-scholastische Philosophie. Den meisten Lesern 
wird von letzterer wohl zu viel geboten ; sie werden schwerlich auf den 
dornigen Pfaden der Beziehungslehre zu wandeln wünschen. Die Väter 
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und Kirchenlehrer sind immer mit größter Hochachtung erwähnt. Frei- 
lich weiß Verf. auch mit mißliebigen Texten fertig zu werden. Er läßt 
Paulus, die Väter, selbst den Codex iuris canonici nicht als Denker, sondern 
als Seelsorger von der Ehe handeln, wo ihre Worte sich seiner Ansicht 
nicht recht fügen wollen. Dem hl. Thomas fühlt er sich besonders ver- 
pflichtet; deshalb hält er, wo er ihm auf Grund der modernen Geschlechts- 
auffassung nicht folgen kann, doch an dessen Prinzipien fest. Diesem 
redlichen und pietätvollen Bemühen des Verfassers, die Wissenschaft auf 
einem so schwierigen Gebiete zu fördern, wird niemand seine Anerkennung 
versagen können. Das darf uns jedoch nicht abhalten, unsere Bedenken 
vorzutragen bezüglich der Arbeit als Ganzes, bezüglich des vermeintlichen 
Ergebnisses und bezüglich einzelner Punkte. 

Die Arbeit als Ganzes scheint uns nicht logisch eingeteilt, denn der 
gemeinsame Teilungsgrund für die vier Hauptteile ist nicht ersichtlich. 
In den Hauptstücken 8 und 9 wird die Lösung in Aussicht gestellt, erfolgt 
aber erst im 18. Hauptstück. 12 wirkt, wo es jetzt steht, störend. Soviel 
zum Aufbau. Die Fülle der Thomastexte bekundet gewiß eine große Belesen- 
heit in den Werken des Doctor communis, wirkt aber doch lähmend. Der 
eine oder andere wichtige Text in einer Anmerkung hätte genügt. Der 
hohen Verehrung gegen Väter und Kirchenlehrer entspricht nicht der Ton, 
der zuweilen gegen moderne Autoren, die sich ihrem Können entsprechend 
um das Problem mühten, angeschlagen wird, so in Nr. 209 und 216. Auch 
paßt die Ausdrucksweise nicht immer zum Ernst des Inhaltes, so besonders 
Nr 131. 

Zum Ergebnis der Arbeit, zum neuen Ehezweck, zu diesem höheren 
Artzweck, zur Darstellung der Arteinheit, der der Gattungszweck, die 
procreatio prolis, eingebaut sein soll, kann ich nur sagen, daß ich davon 
trotz der tiefgründigen Darlegung der Beziehung, trotz aller Ausführungen 
über moderne Geschlechtsauffassung, trotz des Scharfsinnes, womit Verf. 
dies überall aufzuspüren sucht, nicht überzeugt worden bin, wenigstens 
nicht in dem Sinne, daß es der finis principalis der Ehe sei. Daß die dyna- 
mische Darstellung der Arteinheit auch ein Ehezweck, mag zugegeben 
werden, obwohl dieselbe Darstellung in vielen andern Verbindungen sich 
auch findet, vorallem bei Bruder und Schwester, die lebenslänglich zu- 
sammen bleiben. Verf. meint, da bliebe die Darstellung unvollkommen, 
weil die Person nicht mit all ihren geschlechtlichen Werten übergeben 
werde. Zwischen Bruder und Schwester kann alles gegeben werden, aus- 
genommen das streng Geschlechtliche, das Recht auf den ehelichen Verkehr. 
Der Schluß liegt nahe, daß das Unterscheidende auch das Wesentliche sei, 
der eheliche Verkehr in seiner naturhaften Bedeutung. Aber Verf. weiß 
sich zu helfen : er gibt dem Verkehr als nächsten Zweck die vollkommenste 
dynamische Darstellung der Arteinheit. Also läge er beim Menschen wesent- 
lich in der Erkenntnisordnung, und nicht in der Wirkordnung. Zum Beweis 
bringt er den Vergleich mit dem Munde. Der ißt, stößt Laute aus und 
spricht. Das letztere ist das Wesentliche, das Artgemäße, das Menschliche. 
So will er auch bei der potentia generativa die Darstellung der natürlichen 
Bedeutung hinzufügen, und zwar als eigentlich artgemäßes Element. Er 


96 Literarische Besprechungen 


vergißt, daß diese potentia nur eine Betätigung hat und daß der natürliche 
Zweck dieser Betätigung wohl stets der wesentliche bleiben wird. Darnach 
ist die potentia benannt und so versteht sie auch das Volk, dem Verf. doch 
ein Fingerspitzengefühl in diesen Dingen zuschreibt. Wenn man der Ehe 
eine Darstellung als Zweck beigeben will, so kann es sich nur um einen 
akzidentellen, über- oder untergeordneten Zweck handeln, denn der wesent- 
liche ist aus dem Wesen der Ehe und ihrer eigentlichen Betätigung zu 
deutlich ablesbar. 

Wenn die Alten mit Paulus sagten, daß das Recht sich auf den Leib, 
ad corpus, beziehe, Pius XI. aber wiederholt sagt: ad personam, so ist 
davon nicht so viel Aufhebens zu machen. Es heißt nichts anders als: 
ad personam quoad corpus seu in ordine ad generationem. Diese soll ja 
nicht tierisch ausgeführt werden, sondern von einer Person, die weiß, was 
sie tut. Nächster Zweck der Ehe sind die durch den Verkehr hervor- 
gerufenen Bedingungen, denen normal als Frucht das Kind folgt. Deshalb 
wurde dies auch schlechthin als Ehezweck bezeichnet. Daß es per accidens 
nicht folgt, ja nicht folgen kann, spielt dabei keine Rolle. Die Ehe ist 
deshalb nicht zwecklos, sondern höchstens in einer Beziehung erfolglos. 
Die Ehegatten taten, was an ihnen lag, die Ehe hat in den Bedingungen, 
die der Akt hervorbrachte, ihren Hauptzweck erreicht. Diesem sind übrigens 
andere Zwecke noch übergeordnet, so Gottes Ehre, die persönliche Heiligung, 
die Freundschaft, die Darstellung der Verbindung Christi mit der Kirche; 
Mittelzwecke sind ihm untergeordnet, so die communicatio operum, die 
Entspannung und, wenn man will, auch die Darstellung der Arteinheit. 
Verf. rekurriert für seine Ansicht auf Thomas 4 Sent. 33 q. 2 à. 1. Thomas 
sagt da, die Ehe habe als finis principalis die procreatio prolis. Dieser 
finis komme dem Menschen seiner Gattung nach zu. Als sekundären Zweck 
habe die Ehe die communicatio operum ; dieser Zweck komme ihr zu, 
insofern der Mensch Mensch sei. Verf. macht daraus Gattungszweck und 
Artzweck, und operiert damit gegen Thomas, als ob nach ihm die Ehe 
als Hauptzweck einen Gattungszweck habe. Insofern die procreatio prolis 
dem Menschen seiner Gattung nach als animal zukommt, kann man von 
einem Gattungszweck sprechen. Aber es schwingt in dem Worte, wie 
Verf. es Nr. 455 gebraucht, weit mehr mit, als ob nämlich dieser Zweck 
nur der Gattung entspräche. Nichts liegt aber Thomas ferner, denn, wenn 
auch allen Arten der Gattung animal die procreatio zukommt, so doch 
jeder Art artgemäß. Das Individuum ist dabei nicht bloß als animal, 
sondern als animal rationale tätig ; und das Ergebnis ist kein animal gene- 
ricum, sondern ein specificum und individuum. Es ist also, wenn auch 
zu tiefst in der Gattung begründet, doch ein echter Artzweck, ja der Art- 
zweck schlechthin, dem gegenüber der vom Verf. ausgedachte Artzweck 
sich fast wie eine Spielerei ausnimmt. Es ist doch für die Art wichtiger, 
statisch vermehrt zu werden als dynamisch in ihrer Einheit dargestellt 
zu werden. Die Substanz geht doch über das Akzidens. Die Fortpflanzung 
ist also nicht der Lebensgemeinschaft-Ehe eingebaut, sondern die Lebens- 
gemeinschaft und die sinnliche Darstellung sind in der Ehe als Fort- 
pflanzungsgemeinschaft umgebaut. Zu der Ehe als Fortpflanzungsgemein- 
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schaft treibt die Natur so, daß sie alles festgelegt hat, und dem Menschen 
nur die freie Wahl bleibt, die Ehe einzugehen und sie zu benutzen. Zu 
der Lebensgemeinschaft treibt sie, wie zu etwas Sekundärem, das auch in 
seiner Ausgestaltung der Vernunft und dem freien Willen überlassen ist. 
Dazu nahm der Staat schon in der justinianischen Gesetzgebung Stellung 
und schrieb es vor. 

Die doppelte Auffassung der Ehe bei Pius XI., wovon Verf. ausgeht, 
wird hierdurch leicht verständlich. Der Papst spricht von der Ehe, in 
weiterem Sinne genommen, und meint damit die Lebensgemeinschaft, die 
sich aus den zweiten Prinzipien des Naturrechtes und den Vorschriften 
des bürgerlichen Rechtes ergibt. Er spricht dann von der Ehe, si pressius 
accipiatur, und meint damit die Naturehe, deren Ziel das Kind. Pius XI. 
weiß nichts von dem neuen Ehezweck, von der dynamischen Darstellung 
der Arteinheit. Er faßt die Ehe selbst, si latius accipiatur, als volle Lebens- 
gemeinschaft und gibt ihr als Zweck die gegenseitige innere Formung der 
Gatten und das beharrliche Bemühen, einander zur Vollendung zu führen. 
Demnach wäre Verf. dem Text, den er sich vorgenommen hatte, zu erklären, 
nicht ganz gerecht geworden. 

Von den Einzelheiten, die zu beanstanden wären, seien hier nur wenige 
erwähnt. Verf. macht das Geschlecht zu einer Beziehung, weil es sich in 
allen Seinsordnungen zeige. Nun äußert sich aber der Verstand und der 
Wille auch durch all diese Ordnungen ; niemand stellt sie aber deshalb 
unter die Beziehungen. Man wird also das Geschlecht wohl auch weiter 
mit Aristoteles und Thomas als eine passio ansehen, als einen körperlichen 
Zustand. Wenn ferner das Möglichkeitsreicher das Geschlecht des Mannes 
ausmacht, und das Einheitlicher das der Frau, woran war denn Christus, 
in dem doch bei aller Möglichkeitsfülle die größte Einheit herrschte, noch 
als Mann zu erkennen ? Woran die seligste Jungfrau, in der bei aller Ein- 
heit auch die weiteste Möglichkeit sich fand, noch als Frau ? Wir eignen 
uns hier die Taktik an, womit Verf. gegen Thiel vorgeht. 

Das Schreckgespenst, womit Verf. droht, man müsse, wenn man seiner 
Auffassung nicht beipflichte, zur strengen augustinus-thomistischen Ehe- 
moral zurückkehren und damit in Gegensatz treten zu Pius XI., möchte 
wohl wenig Wirkung haben, denn, wie Thomas schon die Ausnahme zulieB 
bezüglich des debitum reddere, so würde er auch als erster die Lehre 
Pius’ XI. begrüßt haben ; denn immer wird verlangt, daß die Gatten ihrer- 
seits das Nötige und Mögliche tun, um die Bedingungen einer procreatio 
prolis zu schaffen. Die höchste Bedeutung dieses Tuns als Mitwirkung 
zum Schöpferakte Gottes ist nicht gewertet, und doch überragt das 
unendlich den Wert einer bloßen, wenn auch dynamischen Darstellung 
der Arteinheit. 

Angesichts der Mühe, die Verf. auf das Buch verwandt hat, und in 
Anbetracht des Scharfsinnes, womit er seinen Gedanken verfolgt, legt man 
das Werk mit einem gewissen Bedauern aus der Hand. 


Trills. Hieronymus Wilms O.P. 


Divus Thomas U 
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H. Holzapfel : Die sittliche Wertung der kôrperlichen Arbeit im christ- 
lichen Altertum. — Würzburg, Ritaverlag. 1941. 219 SS. 


Verf. hat das für die heutige Zeit hochaktuelle Thema, das von der 
theologischen Fakultät der Universität Würzburg schon 1936 als Preis- 
aufgabe ausgeschrieben war, preiswürdig behandelt. Er bespricht in Ab- 
schnitt 1, Kap. 1 und 2, die Lage, die das Christentum vorfand : bei den 
Heiden totäle Ablehnung durch die Freien, bei den Juden gesetzliche 
Anerkennung, aber praktisches Meiden von seiten der Vornehmen. In 
K. 3 wird kurz die Lehre des Evangeliums skizziert. Wie diese Lehre 
weiter verbreitet und den Umständen entsprechend dargelegt wurde, 
wird in K.3 und 4 geschildert. Im Osten traten als beredte Anwälte der 
körperlichen Arbeit, besonders des Handwerkes, Chrysostomus und Theo- 
doret auf, im Westen Ambrosius und Augustinus vorab im Hinblick auf 
den Ackerbau. Abschnitt 5 ist der Untersuchung der Arbeitseinstellung 
des Mönchstums gewidmet, wo sich als Ergebnis bietet, daß die Ein- 
siedler ohne besondern Einfluß blieben, die Zönobiten im Osten nur 
den asketischen Wert der körperlichen Arbeit schätzten, im Abendlande 
jedoch mit Benedikt die vollkommene Arbeitswertung einsetzte und seit- 
dem nicht bloß in Wort und Schrift gelehrt, sondern auch dem Volke 
mustergültig vorgelebt wurde. In Abschnitt 6 wird das Ergebnis unter 
fünffachem Gesichtspunkte zusammengestellt und erläutert. Mit ganz 
außergewöhnlichem Fleiße wurde diese Schrift aus den Werken der Väter 
zusammengetragen. Sie liest sich leicht und wirkt anregend, weil die 
Begeisterung für das Thema die Feder geführt hat. Auf diese Begeisterung 
sind auch wohl kleine Übertreibungen zurückzuführen, wie folgender Satz 
der Einleitung: « Hier (in der Arbeit) erhält das Sein Wert, hier wird 
die tätige menschliche Natur zur Schöpferin der Kultur, hier erlebt der 
ganze Mensch die Erfüllung seiner selbst». Dieselbe Begeisterung hat 
auch zu einer etwas herben Kritik an Sir. 38; 24-34 verleitet, wohin- 
gegen gerade dieser Text zum Maßhalten hätte auffordern müssen. Das 
Wort Severians (S. 112): «Das Schaffen des Menschen erweist ihn als 
Ebenbild Gottes » hätte eine Anmerkung über die wahre Ebenbildlichkeit 
verdient. Die Bemerkung (S. 135) : « Augustin lebte nie im Kloster » ist 
irreführend, da der Heilige drei Jahre lang eine Art klösterlichen Lebens 
führte. Zu S.66: «Auf der Mühe liegt der Wert eines guten Werkes » 
möge V. vergleichen Thomas Summa Theol. II II 27 a. 8 ad 3 und 182 
a. 2 ad 1. 5.180: «Die Arbeit steht nicht mehr einseitig im Dienst des 
Vollkommenheitsstrebens » muß wohl heißen: nicht mehr unmittelbar, 
denn sie muß nicht bloß einseitig, sondern allseitig im Dienst des Voll- 
kommenheitsstrebens stehen. Schade, daß bei der Zusammenfassung das 
Kapitel über die Gefahren der Arbeit, die im Werke hie und da angedeutet 
sind, vergessen wurde. Dadurch wäre der objektive Charakter der wert- 
vollen Arbeit noch gesteigert worden. 


Trills. Hieronymus Wilms O.P. 
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E. Mersch S. J.: Morale et corps mystique. (Museum Lessianum, 
Section théologique 34.) — Paris, Desclée de Brouwer. 1937, 276 pp. 


Mersch legt eine Reihe anregender Studien und Artikel vor, in denen 
die Beziehungen der Lehre vom mystischen Leibe zur Moral und zur Gesell- 
schaftslehre verdeutlicht werden soll. Die (mehr apologetische) Einleitung 
entwickelt das Verhältnis der christlichen Religion zur Naturreligion im 
Sinne eines «christlichen Humanismus » (vgl. bes. S. 50). Apologetisch 
mag dagegen nichts einzuwenden sein ; entspricht das aber einer voll- 
christlichen Einstellung den nicht-christlichen Religionen gegenüber ? 
Es folgen « Allgemeine Grundlinien », die aus dem christlogischen Dogma 
entwickelt werden. Die von M. noch zu den principes généraux gezogenen 
Ausführungen über Heiligkeit, Gebet und Priestertum würden besser 
bereits als applications gewertet. Interessant ist die Erklärung der Unvoll- 
kommenheit unseres moralischen Handelns aus der Tatsache, daß wir 
nur als Glieder, nicht als Ganzes und darum nie restlos vollkommen handeln 
können (S. 108 ff.) ; allerdings ist nicht ersichtlich, wie dies aus dem pauli- 
nischen Verständnis der Leib-Christi-Lehre abgeleitet werden kann. Das 
Verständnis der übernatürlichen Liebe, die nach M. dem Selbsterhaltungs- 
trieb im natürlichen Leben entspricht, ist biblisch kaum zu rechtfertigen ; 
es ist zu stark von der Philosophie beeinflußt. Sehr schön und anregend 
sind die Ausführungen über das Gebet (bes. S. 129). M. zeigt ferner die 
Bedeutung der Leib-Christi-Lehre für die Auffassung der christlichen 
Ehe, Armut und des Gehorsams. 

Im Ganzen gesehen ist das Buch reich an Einsichten und Anregungen. 
Es hat darum nicht geringen Wert, besonders für ein weniger kasuistisches, 
mehr theologisches Erfassen der Moral und Aszese. 


Rom, S. Anselmo. Anselm Stolz O.S.B. 


J. Koenen : Die Bußlehre Richard Hookers. Der Versuch einer angli- 
kanischen Bußdisziplin (Freiburger Theol. Studien, Heft 53). — Freiburg 
i. Br., Herder. 1940. xI-49 SS. 


Seit hundert Jahren besteht in der anglikanischen Kirche ein Streit 
über die Bußdisziplin und besonders über die Ohrenbeicht. Die amtlichen 
Dokumente reden so unbestimmt, daß sich nichts Sicheres über die Buß- 
lehre der anglikanischen Kirche daraus gewinnen läßt. Darum wendet 
sich die vorliegende Untersuchung dem Verfasser der ersten grundlegenden 
Apologie des Anglikanismus, Richard Hooker (1554-1600), zu, der unter 
den anglikanischen Theologen unbestreitbares Ansehen genießt und im 
6. Buch seines Hauptwerkes« Of the Laws of Ecclesiastical Polity » die 
anglikanische Bußlehre und -praxis gegen Rom, Genf und Wittenberg dar- 
zulegen und zu verteidigen unternimmt. 

Hooker unterscheidet die BuBtugend und die Bußdisziplin. Die Buß- 
tugend besteht darin, daß der Sünder, durch Gottes Gnade zum Glauben 
und heilsamer Furcht angeregt, seine Sünden bereut, bekennt und die 
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nôtige Genugtuung leistet: wie Petrus Lombardus verlangt also H. die 
contritio cordis, confessio oris und satisfactio operis. Das Bekenntnis muß 
aber nur vor Gott geschehen und im allgemeinen genügt eine solche Übung 
der Bußtugend zur Rechtfertigung des Sünders. 

Die anglikanische Kirche beansprucht jedoch auch das Recht zur 
Ausübung einer Bußdisziplin. Diese erstreckt sich aber nur auf öffentliche 
Sünden und Ärgernis. Die Reue des Herzens ist kein Teil dieser Disziplin, 
sondern nur Bekenntnis und Genugtuung ; dafür gehört aber an den 
Anfang die Exkommunikation, d. h. der Ausschluß von der Kommunion, 
und an den Schluß die Lossprechung, die aber keine Nachlassung der 
Sünden ist, sondern nur eine Erklärung, daß Gott nach der Lehre des 
Glaubens dem Reumütigen die Sünde nachlasse und er wieder zur Kom- 
munion zugelassen werde. 

Betreffs der Ohrenbeichte ist für Hooker nur sicher, daß sie nicht 
notwendig sei. In der Frage, ob sie nützlich und praktisch zu fördern 
oder abzulehnen sei, ist sein Urteil schwankend. Träger der Lossprechungs- 
gewalt ist nur der Priester. 

Die Darstellung des Verfassers ist knapp und klar. Ihre Zuverlässig- 
keit beweisen die 19 Seiten Anmerkungen, die den Wortlaut der wesent- 
lichen Stellen aus Hookers Werk bieten. 


Einsiedeln. Meinrad Benz O.S.B. 


F. Rotter : Das Seelenleben in der Gottesliebe nach dem « Theotimus » 
des hl. Franz von Sales (Freiburger Theol. Studien, 40. Heft). — Freiburg 
i. Br., Herder. 1935. xıı-226 SS. 


Der Verfasser des vorliegenden Werkes macht es sich zur Aufgabe, 
im « Theotimus » des hl. Franz von Sales ein System, aufgebaut auf den 
Grundbegriff der Gottesliebe nachzuweisen. Nach einer Einleitung, die 
den « Theotimus » als die magna charta des christlichen Humanismus und 
der christlichen Mystik kennzeichnet, handelt ein erstes Buch vom Seelen- 
leben in der natürlichen Gottesliebe, ein zweites vom Seelenleben in der 
vormystisch-übernatürlichen Gottesliebe; das dritte Buch endlich stellt das 
Seelenleben in der mystisch-übernatürlichen Gottesliebe dar. Auf allen drei 
Stufen der Gottesliebe offenbart sich eine analoge Entwicklung : aus einem 
Wohlgefallen an Gott, der vollkommenen Güte, erwächst ein Wohlwollen 
und Hinneigen, eine Bewegung zu ihm hin; das Ziel und die Vollendung 
ist die Vereinigung, die freilich im erbsündlichen Zustand der natürlichen 
Liebe nicht ganz möglich ist. Die übernatürliche Liebe erfährt auch in 
ihrem vormystischen Zustande ein übernatürliches Wohlgefallen an der 
Betrachtung der Wahrheiten des Glaubens und der ewigen Verheißungen 
der Hoffnung; die tätige Liebe aber gibt sich Gott hin und die empfindende 
Liebe stellt die ersehnte Vereinigung dar. Damit ist der mystischen Liebe 
der Vereinigung der Weg bereitet, in der mystisches Wohlgefallen und 
mystisches Wohlwollen und Hingeben sich gegenseitig steigern von Stufe 
zu Stufe bis zur höchsten Vollkommenheit. 
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Dieser kurze Überblick zeigt ohne Zweifel, daß der Verfasser recht 
hat, wenn er dem Hauptwerk des hl. Franz von Sales den Charakter eines 
systematischen Werkes vindiziert. Wenn er aber den hl. Kirchenlehrer 
«in einer kühnen Linienführung von der einfachsten Beschreibung bis zur 
höchsten Metaphysik » kommen läßt, so dürfte das wohl nicht so ver- 
standen werden, als ob das System, das im Theotimus vorliegt, ein meta- 
physisches sei. Nach allem, was dargelegt ist, ist es ein psychologisches, 
was auch ganz der praktischen Absicht des hl. Bischofs von Genf entspricht. 
Schon 7 Jahre vor der Drucklegung seines Werkes schrieb Franz von Sales 
an einen befreundeten Bischof: « Je médite donc un livret de l’Amour 
de Dieu, non point pour en traiter sp&culativement, mais pour en monstrer 
la pratique en l’observation des commandements de la premiere Table » 
(Euvres de S. Fr. de S. XIV 126). Damit ist freilich nicht ausgeschlossen, 
daß die Lehre des hl. Franz in einer bestimmten Metaphysik verankert 
sei. Aber gerade nach dieser metaphysischen Seite hin läßt Rotters Dar- 
stellung zu wünschen übrig. Der Schritt ins Metaphysische soll vom 
hl. Franz besonders getan sein durch seine Lehre von der Seelenspitze ; 
aber trotz der zwölf Seiten (68-80), die von ihr handeln, ist es schwer, 
sich einen klaren Begriff davon zu machen. Über die Frage nach dem 
realen Unterschied zwischen der Seele und ihren Vermögen und dieser 
Vermögen unter sich soll der hl. Lehrer eine augustinische Denkhaltung 
eingenommen haben (S. 71). Überhaupt wäre nach Anmerkung 245 der- 
selbe bald Thomas von Aquin, bald dem Ps.-Dionysius, bald den Viktorinern, 
bald der Franziskanerschule gefolgt. Sollte da nicht der Einfluß der so 
verschiedenen Gewährsmänner, eines Bremond, Gilson, Hessen usw. den 
Verfasser zu viel geleitet haben ? Auch die Darstellungsweise ist zuweilen 
zu viel auf Pathos anstatt auf begriffliche Klarheit eingestellt. Doch sollen 
alle diese Bemerkungen nicht hindern, anzuerkennen, daß in dem Werk 
eine große und ernste Arbeit steckt und viel Anregung zu Erbauung und 
tieferem Eindringen in erhabenstes Geistesleben geboten wird. 


Einsiedeln. Meinrad Benz O.S.B. 


H. Bless : Psychiatrie pastorale. Traduit du Néerlandais par P. Ghys- 
saert. — Bruges, Beyaert. 1936. xvi-210 pp. 


Diese Psychiatrie pastorale hat einen in der Seelenleitung erfahrenen 
Geistlichen zum Verfasser, aber sie ist unter Mitwirkung eines in der 
Behandlung seelisch leidender Menschen ebenso praktisch geübten Arztes 
geschrieben worden. Deshalb kann sowohl ein Seelsorger als ein Arzt viel 
aus ihr lernen. Bless wollte eine Psychiatrie catholique schreiben. Darunter 
versteht er eine Psychiatrie auf Grund der scholastischen Philosophie. 
Daher schickt er seiner Psychopathologie eine gedrängte Darstellung der 
scholastischen Psychologie voraus. Obwohl der Verfasser keine neuen 
spekulativen Erkenntnisse bietet, verdient er doch die Anerkennung, daß 
es ihm besser gelungen ist, Neues mit Altem zu verbinden, als es in ähn- 
lichen Büchern zu geschehen pflegt. So fügt er die Temperamentenlehre 
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in der heute am meisten vertretenen Form glücklich in die Lehre vom 
sinnlichen Strebevermögen ein (10). Denn, wie mir scheint, muß man das 
Temperament, philosophisch betrachtet, definieren ‘als die im angeborenen 
physischen Charakter liegende Ursache dafür, daß im sinnlichen Strebever- 
mögen der verschiedenen Menschen bei gleicher Einwirkung von außen 
die gleichen Gemütsbewegungen weder gleich schnell entstehen, noch gleich 
stark auftreten, noch auch gleich lange andauern. 

Die Störungen, die im menschlichen Seelenleben vorkommen und für 
abnorm gehalten werden, sind fast erschreckend zahlreich. Bless gibt 
von so vielen derselben wenigstens eine kurze Beschreibung ihrer Erschei- 
nungsformen, ihrer somatischen und psychischen Ursachen sowie ihrer 
Heilversuche, daß nur ein Fachmann sie alle kennen kann. Nichtsdesto- 
weniger wird auch der Nichtfachmann das Buch mit dem großen Gewinn 
lesen, daß er manches sieht, was er bis dahin nicht beachtet hat, und 
dadurch in der Beurteilung solcher, die unter seelischen Konflikten leiden, 
vor manchem Irrtum bewahrt bleibt. 

Für den Seelsorger ist die Frage, wieweit solche Kranke für ihr Tun 
und Lassen verantwortlich sind, besonders wichtig. Im Widerstreit der 
von den neueren Psychiatern vertretenen Ansichten hält sich Bless dank 
seiner scholastischen Psychologie gleich weit entfernt von jedem Natura- 
lismus wie von allem Rigorismus. Gegen die modernen Heilmethoden 
der Hypnose, der Psychoanalyse, der Individualpsychologie und der analy- 
tischen Psychologie ist er mit Recht sehr zurückhaltend. Dafür betont er 
umso eindringlicher den großen Wert, den die mit Klugheit und viel Liebe 
gespendeten Sakramente auch für das natürliche Wohlbefinden seelisch 
Leidender haben können. Die Anweisungen, die er darüber gibt, sind 
vielleicht das Wertvollste im ganzen Buche. Eine übersichtliche Stoffein- 
teilung und ein genaues Inhaltsverzeichnis machen das Buch jedem leicht 
gebrauchbar. 


Rom (S. Anselmo). Matthias Thiel O.S.B. 
Philosophie. 


Thomas de Vio Cardinalis Caietanus (1469-1534): Scripta philosophica. 
— Romae, Apud Institutum « Angelicum ». 1934-1939. 


(1) Commentaria in Porphyrii Isagogen ad praedicamenta Aristotelis. 
Ed. /. Marega O.P., praemissa auctoris vitae operumque descriptione. 
LXXXIV-141 pp. 


(2) Commentaria in Praedicamenta Aristotelis. Ed. M. H. Laurent O.P. 
X-253 pp. 


(3) Commentaria in De anima Aristotelis. Ed. I. Coquelle O.P. 2 Vol. 
1938/39. Lrr-75 ; 300 pp. 


(4) De nominum analogia. De conceptu entis. Ed. P. Zammit O.P. 
X1X-112 pp. 


(5) Opuscula oeconomico-socialia. Ed. P. Zammit O.P. xr1-189 PP. 
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Aus Anlaß des 400. Todestages des großen Thomisten wurde im 
Jahre 1934 von Professoren der päpstlichen Hochschule des Dominikaner- 
ordens in Rom die Neuausgabe philosophischer und theologischer Werke 
Cajetans in Angriff genommen. Zwar wird es sich zur Hauptsache um 
Werke handeln, die schon längst in alten Drucken vorliegen. Doch sind 
diese größtenteils aus dem 16. Jahrhundert stammenden Ausgaben meist 
in nur wenigen Bibliotheksexemplaren zugänglich. In neueren Editionen 
waren bisher lediglich folgende Werke erhältlich : Die Kommentare zur 
Summa theologiae des hl. Thomas, und zu Perihermeneias des Aristo- 
teles, lib. II, lect. 3 bis Schluß (= Fortsetzung des Thomaskommentars), 
beide in der Editio Leonina Operum St. Thomas Aq. enthalten, ferner 
einige theologische Opuscula, die als Ergänzung zum Summakommentar 
der Editio Leonina beigefügt sind, das Opusculum De divina Institutione 
Pontificatus Romani Pontificis in der kritischen Ausgabe von Lauchert 
im Corpus Catholicorum, 10. Bd. (Münster 1925), und endlich die beiden 
philosophischen Werke, Commentaria in de Ente et Essentia D. Thomae Aq., 
ed. De Maria S. J., Rom 1907 (vergriffen) und ed. M. H. Laurent O.P., 
Turin 1934 ; und Tract. de nominum analogia, ed. De Maria S. J., Rom 1907 
(zusammen mit de Ente et Essentia). Vorliegende Neuausgabe bedarf 
deshalb und vor allem auch in Anbetracht der gewaltigen Bedeutung 
Cajetans für die scholastische Philosophie und Theologie wohl kaum 
einer besonderen Rechtfertigung. Geplant ist eine philosophische und 
theologische Reihe. Von der theologischen Reihe ist erst ein Band er- 
schienen, der im Divus Thomas 19 (1941) 223 f. besprochen wurde. Dagegen 
weist die philosophische Reihe bereits 6 Bände auf. Die Ausstattung ist 
vorzüglich, der Preis bescheiden. Der äußeren buchtechnischen Einheit- 
lichkeit der Bände entspricht nun allerdings die innere Gestaltung in 
keiner Weise. Es liegt der Ausgabe keine einheitliche Editionsmethode 
zugrunde, was zum mindesten ein Schönheitsfehler ist. Es seien hier 
die einzelnen Bände in logischer Reihenfolge besprochen : 


1. Da der Kommentar zum Porphyriustext über die aristotelischen 
Praedikabilien, der logischen Anordnung entsprechend, an die erste Stelle 
zu setzen ist, schickt der Herausgeber dem Texte eine ziemlich ausführ- 
liche gute Biographie Cajetans voraus, die freilich zweckgemäß den Ge-. 
lehrten und philosophisch-theologischen Schriftsteller in den Vordergrund 
rückt. Es folgt ein chronologisches Verzeichnis der philososphischen Werke 
Cajetans, das ergänzt wird durch ein Verzeichnis derselben in logischer 
Reihenfolge, ferner durch ein solches der Inedita und der Opera ex variis 
Caietani scriptis excerpta. Die nachfolgende Cajetanbibliographie muß 
natürlich nicht nur durch die seither, besonders anläßlich des Cajetan- 
jubiläums erschienenen Arbeiten stark ergänzt werden, sondern ist leider 
auch bezüglich der früheren Literatur sehr mangelhaft. Monographische 
Veröffentlichungen über bestimmte Lehrpunkte fehlen jedenfalls ganz, und 
doch erwartet man gerade dies in einer solchen Sammlung, wogegen eine 
Bibliographie zur Biographie Cajetans ganz gut wegfallen könnte. Es 
sei deshalb zur Ergänzung auf Congars ausgezeichnete Bibliographie in 
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der Cajetannummer der Revue Thomiste 17 (1934-35) 30-36 verwiesen. — 
Dem Text selber liegt der erste Druck von Venedig aus dem Jahre 1506 
zugrunde. Marega benützte aber auch die Venedigerausgaben von 1517 
und 1554 und die Lyonerausgabe von 1572, diese sogar in erster Linie, 
«ad lectiones dubias definiendas aut menda typothetarum corrigenda » 
(p. VIII). Nun hat aber der Herausgeber auf den Variantenapparat 
verzichtet, sodaß nicht festzustellen ist, worin der vorliegende Text von 
den beiden zu Lebzeiten des Verfassers herausgegebenen Texten abweicht, 
und worin er den nach Cajetans Tod gedruckten Ausgaben folgt. Wenn 
man allenfalls solche nichtkritische posthume Ausgaben benützen will, 
um die unklaren und defekten Stellen der Erstausgaben danach zu korri- 
gieren, so darf eine zuverlässige Textgestaltung doch gewiß nicht davon 
absehen, diese Abweichungen von jenen ersten Texten kenntlich zu 
machen ; denn diese früheren Editionen stammen ja aus der Zeit des 
Autors selber. Selbst wenn nun Cajetan die Drucklegung nicht über- 
wachte, so bieten diese Editionen eine ungleich bessere Gewähr, den 
authentischen Text zu enthalten, als jede andere Ausgabe, auf welche 
der Verfasser sicher keinen Einfluß ausüben konnte, und von denen auch 
nicht bewiesen werden kann, daß sie sich auf den Originaltext des Manu- 
skriptes stützen. Der Porphyriustext sodann ist naturgemäß der Text, 
den Cajetan benützte und veröffentlichte, nämlich die Übersetzung des 
Boëthius. Marega gibt aber auch die Varianten zum kritischen Texte der 
Berlinerausgabe von Busse (Commentaria in Aristotelem graeca, IV /1, 1887), 
was sehr zu begrüßen ist; nur hätte er es nicht unterlassen sollen, seinen 
Text mit der Marginalpaginierung nach der Berlinerausgabe zu versehen. 
Warum die Aristotelesstellen des Kommentars nur nach Didot, und nicht 
auch nach Becker zitiert werden, ist auch nicht einzusehen. Schließlich wäre 
für den Sachindex sowie für die praktische Benutzung der Ausgabe eine 
fortlaufende Numerierung der Textabschnitte sehr von Nutzen gewesen. 


2. Laurents Edition des Kommentars zu den aristotelischen Praedi- 
camenta ist die getreue Wiedergabe der schon erwähnten Erstausgabe 
von Venedig 1506. Die großen Editionsfehler Maregas werden hier glück- 
lich vermieden ; denn zunächst werden die nach Cajetans Tod erfolgten 
Editionen überhaupt nicht berücksichtigt, und eine andere zu Lebzeiten 
des Verfassers besorgte Ausgabe gibt es nach Laurent nicht. Sodann 
aber setzt der Herausgeber die von ihm gemachten, ganz seltenen Text- 
verbesserungen in Klammer, sodaß wir hier eine wirklich zuverlässige 
Ausgabe vor uns haben. Der Aristotelestext Cajetans ist wiederum eine 
Übersetzung des Boëthius, aber leider fehlt auch hier die Randpagi- 
nierung nach der Becker- (und Didot-)ausgabe. Zur leichteren Benützung 
des Textes beim Aristotelesstudium wäre dies doch notwendig gewesen ! 
Dadurch wäre auch der großen Unübersichtlichkeit des Cajetantextes in 
etwa abgeholfen gewesen, mehr noch freilich durch fortlaufende Numerie- 
rung der Textabschnitte, die auch hier fehlt. Umso willkommener wird 
der sehr reichhaltige Index rerum sein ! Vorzüglich ist auch der exakte 
Stellennachweis der von Cajetan zitierten Autoren. 
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3. Laurent schickt dem ersten Bande des Kommentars zu De anima 
Aristotelis eine umfangreiche historische Einleitung in französischer Sprache 
voraus. Darin wird zunächst das historische Milieu gezeichnet, in dem 
und für das Cajetan seine philosophischen Studien betrieb, und worin 
der oberitalienische Neu-Averroismus unter den Gegnern der arist.-thom. 
Schule den ersten Platz einnahm. Das große Problem, das diese philo- 
phische Richtung in einer immerhin grundsätzlich noch christlichen Um- 
welt aufwerfen mußte, war bekanntlich die Frage nach der Unsterb- 
lichkeit der Seele und ihrer philosophischen Beweisbarkeit. Cajetans 
Stellungnahme im Animakommentar war damals stark umstritten. Lau- 
rent untersucht deshalb vorerst Cajetans diesbezügliche Lehre vor der 
Abfassung des Kommentars (1509) : in einem Sermo vom ersten Advents- 
sonntag 1503 und im Summakommentar, in I q. 75. An beiden Stellen 
hat Cajetan die philosophische Beweisbarkeit gelehrt. Um den wahren 
Sinn seiner Lehre im Animakommentar feststellen zu können, muß man 
sich aber, wie Laurent mit Recht betont, erst über seine Kommentierungs- 
methode Klarheit verschaffen. Laurent führt die ungerechtfertigten An- 
griffe der Gegner Cajetans auf die Unkenntnis dieser Methode zurück. 
Er stellt fest, daß Cajetans Methode «une véritable révolution dans le 
domaine de la scolastique » (XXXII) bedeutet : sein Aristoteleskommentar 
will eine eigentliche Textexegese sein, will also vor allem feststellen, was 
Aristoteles wirklich gesagt und gelehrt hat, «la véritable pensée d’Aris- 
tote» (XXX) und nicht, was er gedacht haben könnte und was man in 
ihn hineininterpretieren möchte. Mit Hilfe dieser Methode kommt Cajetan 
in seinem Kommentar zum Ergebnis, daß Aristoteles im 3. Buche De 
anima den intellectus agens als substantia separata versteht, und darin 
weicht er von der Interpretation des hl. Thomas ab. Nach Aristoteles, 
wie ihn Cajetan versteht, kann darum die Seele öhne den Leib nicht 
existieren, sie ist also nicht unsterblich. Allerdings hat auch Cajetan 
die Unsicherheit und Unbeständigkeit der diesbezüglichen aristotelischen 
Lehre sehr wohl gesehen ; nur scheint Cajetan, wie Laurent bemerkt, 
nicht an die Möglichkeit einer Lehrentwicklung des Stagiriten gedacht 
zu haben. Jedenfalls aber — und das ist das Entscheidende ! — hat 
Cajetan ausdrücklich darauf hingewiesen, daß diese Auffassung nicht 
seine persönliche Meinung ist, sondern eben die des Aristoteles, die er‘ 
hier darzustellen habe (vgl. den Text bei Laurent, 1. c. XXXIII, Anm. 1). 
Trotzdem ist es anderseits geschichtliche Tatsache, daß Cajetan viel 
später in seinen Schriftkommentaren, besonders in ad Roman. 9, 21-23 
(1528) und in Ecclesiast. 3, 21 (1530) die « scientia immortalitatis animae 
nostrae » negiert. Laurent will diese Meinungsänderungd amit erklären, 
daß Cajetan unter dem Einfluß der gegnerischen Kritik an seinem Anima- 
kommentar seine früheren Argumente revidierte und nun nicht mehr 
als für durchschlagend hielt, daß er aber auch infolge all der physischen 
und moralischen Leiden der letzten Jahre vom Zweifel erfaßt wurde 
«pour tout ce qui relevait du domaine de la raison» (XXXVI)! Diese 
zweite Erklärung dürfte allerdings doch etwas zu weit gehen, indem sie 
den alternden Cajetan geradezu zum Skeptiker werden läßt! — Die Ein- 
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leitung schließt mit einer ausgezeichneten historischen Untersuchung jener 
lebhaften Diskussion, die in den Jahren 1510-1534 um die Auffassung 
Cajetans in dieser heiklen Frage entbrannte. Die Studie gründet teil- 
weise auf persönlichen Forschungen und entbehrt deshalb nicht der Origi- 
nalität. Cajetans Hauptgegner war der Dominikaner Bartholomäus Spina, 
der ihn beschuldigte, in seinem Animakommentar die averroistische These 
von der Sterblichkeit der menschlichen Seele verteidigt zu haben. Für 
ihn war eben, wie Laurent sagt, Aristoteles mit der Wahrheit identisch. 
Wer also den Stagiriten z. B. die Unsterblichkeit der Seele leugnen läßt, 
bekennt sich selber zu dieser Leugnung ! Laurent weist auch mit guter 
Begründung eine direkte Abhängigkeit Pomponnazis von Cajetan ab, 
wie sie Spina und andere nach ihm behauptet hatten. Damit ist allerdings 
eine indirekte Beeinflussung nicht ohne weiteres ausgeschlossen. Inter- 
essant sind auch Laurents Ausführungen über die Kritik, die Franciscus 
Sylvester Ferrariensis und Javelli an der Aristotelesexegese ihres Mit- 
bruders ausübten. Auch hier finden wir wieder dieselbe Verkennung 
des Sinnes und Wertes der Cajetanschen Interpretationsmethode, die 
zweifellos für die damaligen scholastischen Kreise ein Novum war und 
zugleich ein glänzender Beweis ist für den wahrhaft fortschrittlichen Geist 
dieses « humaniste-theologien ». Diese wertvolle Einleitung zum Anima- 
kommentar Cajetans darf somit als glücklicher Beitrag zur Geschichte 
der Renaissancephilosophie gewertet werden, und geht darum auch über 
den Rahmen einer bloßen Texteinleitung hinaus. 

Die beiden bisher veröffentlichten Bände enthalten den Text des 
14. und 2. Buches des Kommentars. Sehr störend ist der Umstand, daß 
dies auf dem Titelblatt nicht vermerkt wird. Im 2. Band fehlt zudem 
jeglicher Hinweis darauf, daß es sich um das 2. Buch handelt. Eine 
wahrhaft unverzeihliche Unterlassung des Herausgebers ! Coquelle legt 
die Erstausgabe von 1510 (Florenz) zugrunde und benützt zudem die 
Bologneserausgabe von 1617, wiederum um die « necessariae correctiones » 
danach zu gestalten! Immerhin unterläßt er es nicht, die Varianten 
gewissenhaft zu verzeichnen. Beim lateinischen Aristotelestext fehlt auch 
hier die unentbehrliche Randpaginierung nach Becker. Coquelle gibt dazu 
im 1. Band die Varianten der Florentinerausgabe, scheint also den Text 
der Bologneserausgabe zugrunde zu legen, wie dies jedenfalls im 2. Band 
der Fall ist, wo er Varianten von beiden Editionen anführt. Stellen- 
nachweise der zitierten Autoren fehlen im 1. Band mit Ausnahme von 
Aristoteles ganz, im 2. Band wird dieses Versäumnis nachgeholt, aber 
wiederum mit einer Ausnahme : Averroö wird von Cajetan selber mit 
den Textnummern seiner Ausgabe zitiert. Wenigstens hätte aber Coquelle 
uns sagen sollen, welcher Text von Cajetan benützt und damit auch vom 
Herausgeber zitiert wird. Autoren- und Sachverzeichnis wird man wohl 
am Ende des 3. Bandes erwarten dürfen ! 


4. Auch dieser Band ist mit einer Einleitung versehen, in der 
S. Alvarez-Menendez O. P. vor allem Bedeutung und Eigenart dieser 
ersten Monographie und systematischen Darstellung der thomistischen 
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Analogielehre beleuchtet. Alvarez betont sehr den metaphysischen und 
nicht bloß logischen Charakter dieser Abhandlung, was durch das Zeugnis 
mehrerer bedeutender Thomisten bekräftigt wird. Alvarez’ Einteilung 
des ganzen Opusculums ist leicht faßlich und klar in einem beigefügten 
Schema (p. XIX) dargestellt, zum Teil sogar noch ausführlicher. Cajetans 
Methode ist hier die alte dreiteilige der Scholastiker : Darstellung der 
Schwierigkeiten, Problemlösung, Beantwortung der Schwierigkeiten. Haupt- 
quellen sind : Aristoteles, Averroës, Thomas von Aquin. Das eigentliche 
Verdienst Cajetans besteht hier nach A. darin, daß er die Prinzipien 
seiner Vorgänger entwickelt und die ganze traditionelle Analogielehre der 
aristotelischen Scholastik als erster systematisch darstellt. Die klassische 
Bedeutung und der außerordentlich große Einfluß dieses Analogietrak- 
tates auf die ganze nachfolgende Thomistenschule wird von einer Reihe 
bester Vertreter dieser Richtung bezeugt. A. zitiert dafür den Ferrariensis, 
Bänez, Joh. a S. Thoma, Ramirez, Satolli, Penido. 

Auch dieser Text gibt die Editio princeps von 1506 (Venedig) wieder. 
Außerdem werden benützt: Paris 1511, Lyon 1541, Venedig 1588. Zam- 
mit will mit Recht « pro posse » den Text der ersten Ausgabe beibehalten, 
nimmt aber «in eius defectu» (p. IV) Zuflucht zu den genannten Edi- 
tionen, und zwar in der angeführten Reihenfolge. Also wiederum die- 
selbe sonderbare Editionsmethode ! Dazu kommt noch, daß Zammit 
eine dritte Ausgabe von 1517 (Venedig) in der Vorrede zwar erwähnt, 
aber nicht benützen will, eine vierte dagegen von 1531 (Venedig) über- 
haupt nicht zu kennen scheint. Und doch sind dies zwei Editionen, die 
vor Cajetans Tod gedruckt wurden, folglich nicht weniger bedeutsam sind 
als die Pariser von 1511, und jedenfalls den übrigen von Z. benützten 
Ausgaben bei weitem vorzuziehen wären. Das Ergebnis ist nach Z. ein 
Text, der « uti iacet maiori ex parte ex secunda (Paris 1511) haustus est, 
propter rationem iam datam ». Das soll wohl heißen, daß die erste Edition 
sehr defekt ist. Es wird aber keineswegs nachgewiesen, warum gerade 
die Pariseredition dem authentischen Texte näher kommen soll als die 
Editio princeps. Und doch ist gerade dies das Entscheidende ! Zammits 
Textausgabe ist trotzdem viel befriedigender als die Maregas ; denn er 
gibt wenigstens die Varianten an. Störend ist aber auch der Umstand, 
daß der Herausgeber in den Anmerkungen Varianten, Stellennachweise, 
Literaturangaben, Quellennachweise, Worterklärungen und philosophie- 
geschichtliche Erörterungen durcheinanderwirft. Die Ausgabe hätte be- 
stimmt gewonnen und ihren eigentlichen Zweck vollends erreicht, wenn 
der Herausgeber sich mit den Varianten und den Stellennachweisen, 
eventuell auch noch mit der Wiedergabe der von Cajetan zitierten Texte 
begnügt hätte. Sehr zu loben ist aber im Hinblick auf die praktische 
Verwertung die Textnumerierung und Texteinteilung am Rande, ebenso 
der Autoren- und Sachindex. 

Die kurze, aber wertvolle « Responsio super duo quaesita de Con- 
ceptu entis ad Fr. Franciscum de Ferraria » bezieht sich auf den Ana- 
logietraktat und wird deshalb sinngemäß diesem Bande auf Grund der 
Erstausgabe von 1511 (Paris) beigefügt. 
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5. Der Band der Opsucula oeconomica-socialia enthält 7 Schriften, 
die auch heute von aktueller Bedeutung sind : De eleemosynae praecepto, 
De monte pietatis, De cambis, De usura, Responsio ad tria dubia ad 
Mag. Conradum Koellin, De societate negotiatoria, De emptione rerum 
raptarum in bello iniusto ad Fr. Thomam Ragusinum. Hier werden wich- 
tige Frage über Eigentumsrecht, Natur und Funktion des Geldes, Wucher 
und Zinsnehmen, Wechselwesen, Bankgeschäfte behandelt. Der Text wird 
für die ersten vier Opuscula nach der Editio princeps von 1511 (Paris), 
für De cambis nach der von 1506 (Venedig) gestaltet. Dazu werden die 
Ausgaben von Lyon 1541 und Venedig 1588 herangezogen. Für die letzten 
drei Werklein werden nur diese beiden zuletzt genannten benützt. Und 
doch enthält die schon genannte: Ausgabe von 1531 (Venedig) sämtliche 
Opuscula mit der einzigen Ausnahme der Responsio ad tria dubia ad 
M. C. Koellin. Es ist also klar, daß diese Edition wenigstens für die 
zwei letzten Opuscula vor jeder anderen posthumen Ausgabe hätte be- 
nutzt werden sollen. Doch fehlt auch in diesem Bande der Varianten- 
apparat nicht, Textnumerierung und Autorenindex verdienen lobende 
Erwähnung. Leider fehlt hier ein Sachindex. 

Mögen die Zeitumstände es bald erlauben, daß die Sammlung fort- 
geführt und vollendet werde! Vor allem ist dringend die Edition des 
3. Buches De anima und des bedeutsamen Kommentars zu den Poste- 
riora Analytica. Es sei aber auch der Wunsch ausgesprochen, daß die 
kommenden Bände editionstechnisch befriedigender ausfallen mögen. Nur 
eine gute, ja beste Ausgabe ist des großen Thomisten würdig. Für die 
Erfüllung dieses Wunsches bietet indes der zuletzt veröffentlichte Band 
des Prädikamentenkommentars beste Gewähr. 


‚Rom. P. Wyser O.P. 


MARI N SOLA : 1’ Erolokion homogene du dogme ee 


Band I : XVI + 535 SS. in-80 -— Fr, 10,— 
Band IT: vum + 375. SS. in-80 — Fr. 7,50 


Es wird wenige Bücher geben, die mit solch gewissenhafter Gründlichkeit 
und solch zuverlässiger wissenschaftlicher Akribie und Klarheit in a 
Dunkel aller a hinemleuchten. 


MARIN SOLA : Proponitur nova solutio ad conciliandam 
causalitatem physicam Sacramentorum cum eorum revi- 
viscentia. - 
16 SS. Fa 


Der Theologe wird sich Se ben. ‚Interesse in die ee geistreiche 
a des Verfassers vertiefen. 


DEL PRADO : Divus Thomas et Bulla Dogmatic « Ineffabilis 
Deus ». 
EXIV -F 402 SS, in-8° — Fr. 10.— 


Die Stellung des hl. Thomas von Aquin zur Lehre: von a der Unbefleckten 
Empfängnis Mariens ist von jeher eine der umstrittensten Fragen 
der Dogmatik gewesen. Del Prado zeigt in vorliegendem Werke. daß 
Thomas der von der Kirche überlieferten und von Papst Pius IX. 
_feierlieh definierten Lehre nicht bloß nicht entgegensteht, sondern 
- daß er vielmehr zum richtigen und tiefen Verständnis derselbez führt. 


PRADO : De Veritate A PUR chris- 
tianae. 
XLV + 659 SS. in-8° — Fr. 10.— 


Verfasser, einer der hercorngendeten a Kae behandelt das 
- grundlegende und tiefsinnige Problem vom realen Unterschied zwischen 
Wesenheit und Dasein in den geschaffenen Dingen. Wer eine zuverlässige 
Einführung in echt philosophisches Denken, in wahre Metaphysik wünscht, 

greife zu diesem gehaltvollen Werke. 


_ BERNHARD F RANZELIN : Zur Klärung des Kaunalpo 
blenss. 
52 SS. in-80 — Fr. 1.50 
Die Frage nach der Allgemeingültigkeit und Sicherheit des Kausalitäts- 


prinzips ist für die neuscholastische Philosophie zu einem brennenden 
Gegenwartsproblem geworden. Vorliegende Studie schafft volle Klarheit, 
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LITTERAE APOSTOLICAE 


SANCTUS ALBERTUS MAGNUS, EPISCOPUS CONFESSOR ATQUE ECCLE- 
SIAE DOCTOR, CULTORUM SCIENTIARUM NATURALIUM COELESTIS 
PATRONUS DECLARATUR. 


JUS PP XI 


Ad perpetuam rei memoriam. — Ad Deum per rerum naturae 
cognitionem Sanctus Albertus Magnus Episcopus Confessor atque 
Ecclesiae Doctor ad laudem Dei Omnipotentis, qui fons est sapien- 
tiae et naturae sator et institutor et rector (Physica, 1. I, tr. A, c. 1) 
ascendere conatus, omnes sui temporis scientias sive quod ad 
sacra sive quod ad profana spectantes percipere contendit in 
eisdemque ita mirabiliter versatus est ut séuwpor mundi ac doctor 
universalis ab ipsismet aetatis suae scriptoribus tanta doctrina 
attonitis nuncupari meruerit. Enimvero praeter theologiam, philo- 
sophiam ac Scriptuarum interpretationem, quibus tali studio 
ac sollertia operam dedit, ut paucissimi illius scientiam adae- 
quarent, ad dissensionem inter Fidem ac Rationem tollendam, 
quam simulato suo de duplici veritate effato quidam eo ipso 
tempore philosophi in Studiorum Universitates inducebant, Sanctus 
Doctor, quoniam Dei invisibilia ... a creatura mundi, per ea, 
quae facta sunt, intellecta, consprciuntur : sempiterna quoque Erus 
virtus et divinitas (Rom. I, 20) res naturae investigandas a prima 
iuventute ad extremam usque senectutem acriter perattenteque 
aggressus est; investigatas autem posteris tradidit elaboratis- 
simis scriptis multis, quibus historiam exquirere totius fere naturae 
tempore suo cognitae per omnes partes experimentali, uti aiunt, 
methodo seu inductione diligenter studuit; quamvis ex tanti 
Magistri exemplo atque opera ob ipsas potissimum illius temporis 
condiciones atque instrumentorum defectum non omnes sint ü 
fructus percepti, qui iam tunc sperari potuissent. Nam si quae 
magnus Episcopus Ratisbonensis de experimenti necessitate, de 
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sagaci observatione, deque momento inductionis ad veritatem 
circa naturae res assequendam statuit, ea iam recte aevo suo 
intellecta et perducta ad effectum fuissent, mirabiles ill scien- 
tiarum progressus, quibus recentiora ac nostra tempora gloriantur, 
multa ante saecula fortasse reperti et cum optimo societatis 
humanae emolumento stabiliti fuissent. Nil mirum itaque si 
non modo ex Italia, sed tam e Germania, et Gallia et Hungaria, 
quam e Belgio atque Hollandia, nec non ex Hispaniis et America, 
Insulisque etiam Philippinis Studiorum Universitates et Conlegia 
Catholica praecipua una cum multis physicarum naturaliumque 
rerum professoribus nunc Albertum Magnum tanquam lucernam 
in caliginoso mundo contueantur, Illumque, qui iam tempore 
suo, quo multi oculos suos a spiritualibus rebus avertebant inani 
verborum scientia inflati, a terrenis e contra ad coelestia gradatim 
ascendendum esse exemplo docuit, suorum ipsorum ducem habere 
et coelestem intercessorem exoptent, ne in sua exacta naturae 
perscrutandae scientia Dei Omnipotentis auxilium eis desit. 
Quapropter ultro libenterque placet Nobis excipere vota tum 
a Catholicis Academicis nuper Treviris coadunatis, tum a Stu- 
diorum Universitatibus ceterisque. scientiarum Coetibus inter- 
nationalibus expressa, quae Generalis Ordinis Fratrum Praedi- 
catorum Magister valide Nobis significavit, suas quoque preces 
atque Ordinis cui praeest enixas addens, ut coelestem Cultorum 
Scientiarum naturalium Patronum Nos eundem Sanctum consti- 
tuere dignemur. Decimo sane anno a Litteris Decretalibus die 
XVI m. Decembris an. MCMXxxI datis, quas Decessor Noster 
rec. mem. Pius Pp. XI edidit ad Sancti Alberti Magni Ponti- 
ficis Confessoris cultum, addito Doctoris titulo, universae Ecclesiae 
praecipiendum, plane convenit, prout supremum Nostrum spiri- 
tuale exigit officium, huiusmodi valde opportunum inceptum 
fovere : ob tristissimam quoque nostrorum dierum condicionem : 
cum non ad Dei laudem atque hominum salutem sed ad belli 
calamitates civilibus regionibus urbibusque inferendas nunc 
hodierni scientiarum progressus misere adhibeantur. Ipse Sanctus 
Albertus, qui difficillimis temporibus opera sua mirabili monstravit 
scientiam ac Fidem in hominibus concorditer vigere posse, valida 
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sua apud Deum intercessione, Cultorum scientiarum excitet 
corda mentesque ad pacificum rectumque naturae rerum usum, 
quarum leges a Deo constitutas scrutantur et quaerunt ! Conlatis 
igitur de hac re consiliis cum Venerabili Fratre Nostro Episcopo 
Praenestino, Sacrae Rituum Congregationis Praefecto, omni- 
busque mature perpensis, praesentium Litterarum tenore deque 
Apostolicae Nostrae potestatis plenitudine, perpetuumque in 
modum Sanctum Albertum Magnum Episcopum Confessorem 
et Ecclesiae Doctorem Cultorum Scientiarum naturalium coelestem 
apud Deum Patronum declaramus et constituimus, privilegiis 
honoribusque additis, quae huiusmodi coelestis patronatus propria 
sunt. Contrariis non obstantibus quibuslibet. Decernentes prae- 
sentes Litteras firmas, validas atque efficaces iugitur exstare 
ac permanere, suosque plenos atque integros effectus sortiri et 
obtinere ; illisque ad quos pertinent, seu pertinere poterunt, 
nunc et in posterum plenissime suffragari ; sicque rite iudicandum 
esse ac definiendum, irritumque ex nunc et inane fieri si quid- 
quam secus, super his, a quovis auctoritate qualibet, scienter sive 
ignoranter attentari contigerit. 

Datum Romae, apud Sanctum Petrum, sub anulo Piscatoris, 
die xvı m. Decembris McMxxxxI, Pontificatus Nostri tertio. 


A. Card. MAGLIONE, a Secretis Status. 


EPISTULA 


AD REVMUM P. MARTINUM STANISLAUM GILLET, ORDINIS PRAEDI- 
CATORUM MAGISTRUM GENERALEM : DE S. THOMA AQUINATE 
CATHOLICARUM OMNIUM SCHOLARUM PATRONO, DEQUE S. AL- 
BERTO MAGNO PHYSICARUM DISCIPLINARUM CULTORUM PRAE- 
STITE NUPER DATO. 


PEIUSSPP, XI 


Dilecte Fili, salutem et Apostolicam Benedictionem. — 
Quandoquidem qui sacris humanisque disciplinis dant operam 
multum multumque valent in ceterorum hominum dirigendam 
ordinandamque vitam, atque ex incorruptae doctrinae probitate 
gignitur cum privatorum, tum publicorum morum probitas, 
idcirco Romanis Pontificibus de lectissimis illis viris maxima 
semper cura est, qui, optimarum cuiusvis generis artium studiis 
dediti, humanae consortionis itineri quasi praelucere videantur. 
Hac de causa, ut nosti, sapientissimus Decessor Noster fel. rec. 
Leo XIII anno MDCCCLXxx per Apostolicas Litteras Cum hoc 
sit (A. L., vol. II, p. 108) Thomam Aquinatem, «qui doctrina 
et virtute, solis instar, semper eluxit» (A. L., vol. II, p. 108), 
caelestem catholicarum omnium scholarum Patronum declaravit 
atque constituit, eumdemque peculiari modo tutelarem dedit 
philosophicae ac Theologicae sapientiae praestitem, ducem atque 
magistrum. Nos vero nuperrime, percupientes admodum ut ü 
quoque, quorum est naturae secreta laboriose rimando speculari, 
caelesti tutela ne carerent, Albertum Magnum, Doctorem sanctis- 
simum aeque ac doctissimum, physicarum disciplinarum culto- 
ribus Patronum per Apostolicas item Litteras (Ad Deum, d. d. 
16 Dec. 1941) impertivimus. Ita quidem ut qui in mortalis huius 
vitae cursu fuere studiorum officiorumque consuetudine sibi 
invicem coniunctissimi, iidem, sempiterna quoque beatitate fru- 
entes, eorum omnium pro suo quisque munere patrocinium agant, 
qui ad humanam divinamque sapientiam adipiscendam operose 
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contendant. Uterque fuit, ut omnes norunt, Dominicianae familiae 
decus ; uterque doctrinae ac virtutis luminibus praefulgens. Ange- 
licus siquidem Communisque (cf. Litt. Enc. Studiorum Ducem, 
A. A. S., 1923, p. 314) Doctor Aquinas eos omnes, qui e supe- 
rioribus aetatibus defluxerant sapientiae rivulos veluti mare 
in se recipiens, quidquid philosophando lucubrandoque humana 
ratio attigerat, id universum miro ordine luculentaque perspi- 
cuitate digestum superna luce ex Evangelio radiante ita composuit 
ordinavitque, ut reapse «facultatem imitandi posteris reliquisse, 
superandi potestatem ademisse videatur » (A. L., vol. II, p. 110). 
Ac non modo divi Thomae doctrina ad veteres profligandas 
haereses aptissima evadit, atque adeo « fidei propugnaculum ac 
veluti firmum religionis munimentum » (cf. Litt. Enc. Aeterni 
Pains, A. L., vol. I, p. 263) exstat, sed ad pervincendos quoque 
errores, perpetua vice renascentes novitatisque specie fucatos 
arma praebet validissima. Ut igitur omnes, quotquot catholicas 
cuiusvis generis scholas celebrant, Thomam Aquinatem caelestem 
Patronum colere, revereri atque imitari debent, ita ii potis- 
simum, qui in philosophicis ac theologicis studiis exercentur, 
ac nominatim sacrorum alumni, qui, ad sacerdotium divinitus 
vocati, in spem Ecclesiae adolescunt, eumdem ducem atque 
magistrum sequantur oportet (cf. C. I. C., can. 1366, 2) ; probe 
animo retinentes «in doctrinis Thomisticis eximiam quamdam 
inesse praestantiam, et ad sananda mala, quibus nostra premitur 
aetas, vim virtutemque singularem» (A. L., vol. II, p. 109). 
At quemadmodum Angelicus Doctor hoc sibi proprium prae- 
cipuumque habet ut ea universa, quae ad divinam humanamque 
vitam pertinent, quaestionesque omnes, quae id respectent, 
luce sumpta de caelo illuminet ratiocinandoque collustret, et 
quidquid philosophia attigerat, in summam redigens, miro ordine 
componat ac coagmentet, ita eius magister Albertus Magnus 
videtur potius ex exploratis ac cognitis naturae viribus ad philo- 
sophicae sapientiae vertices ad ipsumque supernae scientiae 
fastigium ascendere ; atque eo prae primis contendit ut ex uber- 
rimis physicarum disciplinarum promptuariis utilia arma depromat 
ad catholicam tuendam veritatem. Hic scilicet, in hisce quoque 
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artibus egregie versatus, earum studio pro suae aetatis condi- 
cionibus singulariter enituit ; ita quidem ut «de animalibus», «de 
vegetalibus et plantis», «de natura locorum » «de mineralibus », 
« de meteoris » de aliisque naturae rebus erudite scriberet. Attamen 
«disciplinam suam non ostentationem scientiae, sed legem vitae 
putabat » (cf. Cıc., Tusc., II, c. 4); ac dum acri mentis suae 
acie summaque animi delectatione arcana naturae secreta specu- 
labatur, in amplius et excelsius intellegendarum rerum effere- 
batur spatium, et ad supremum Artificem omnium Moderato- 
remque evectus, Eumdem defessa pronaque fronte adorando 
reverebatur. Perspectam enim Apostoli gentium sententiam 
habebat : « Invisibilia ... ipsius (Dei) a creatura mundi per ea, 
quae facta sunt, intellecta conspiciuntur, sempiterna quoque 
eius virtus et divinitas» (Rom., I, 20) ; itemque pulcherrimum 
Psaltis hymnum : «Caeli enarrant gloriam Dei, et opera manuum 
eius annuntiat firmamentum» (Ps. 18, v. 2). Ob hanc igitur 
suam pervestigandi rationem, cum de physicarum rerum studiis 
ageret, haec inter alia habet : « Et ideo etiam nos tractando de 
partibus philosophiae, primo complebimus, Deo iuvante, scientiam 
naturalem, et deinde loquemur de mathematicis omnibus, et 
intentionem nostram finiemus in scientia divina» (Physicorum 
lib. I, tr. I, c. I in fine). Hac Nos potissimum de causa, Dilecte 
Fili, eum voluimus physicarum disciplinarum cultorum Patronum 
deligere atque decernere, ut nimirum, dum iidem cultores Prae- 
stitem sibi datum eum recolant, vestigiis eius insistentes, caducis 
huius vitae rebus scrutandis non tam penitus haereant, ut animum 
quisque suum ad immortalia natum obliviscantur, sed spectatae 
res quasi gradus eis in adscensum pateant, per quos ad caelestia 
intellegenda ac potiunda summo gaudio evehantur. In omnibus 
naturae viribus praesens Dei numen cernant, eiusque incorruptos 
splendoris radios speculabundi ac venerabundi mirentur. In 
suavi fragilique florum specie summam Dei pulchritudinem 
agnoscant ; in tumescentibus maris fluctibus eius revereantur 
potentiam ; et sicut in concordibus mirandisque astrorum choreis, 
quae per infinita caeli spatia superno nutui obtemperant, ita 
in secretis microcosmi latebris, quas armata introspicit oculorum 
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acies, creatricem adorent ac venerentur aeternamque sapientiam. 
Quodsi etiam, ut Thomas Aquinas, ut Albertus Magnus, didi- 
cerint omnem ab se acquisitam doctrinam in nobilissimum dirigere 
supernae veritatis famulatum, tum procul dubio experientur 
divinae lucis nitorem, animo exceptum, non humanae rationis 
lumen offendere, sed ipsam potius dilatare atque augere intel- 
legentiam, cui non modo nihil de dignitate detrahitur, sed nobili- 
tatis, acuminis, firmitatis plurimum additur (cf. Litt. Enc. Aeterni 
Patris, A. L., vol. I, p. 265). Haec Nobis, dilecte Fili, tecum 
communicare libuit, qui universam moderaris Dominiciani Ordi- 
nis familiam, in cuius quidem decus uterque cessit sanctissimus 
Doctor. Ac liceat Nobis, hac occasione data, non tam vobis 
gratulari de magnis hisce promeritis adeptis in Catholicam Eccle- 
siam et in humanae divinaeque scientiae progressionem, quam 
vos paterno adhortari animo ut et praeclara eiusmodi exempla, 
quasi sacra hereditate accepta, alacri voluntate sequamini, et 
novos etiam atque etiam sapientiae sanctitatisque fructus edatis, 
qui veteres glorias renovent atque aemulentur. Ac caelestium 
interea esto munerum auspex Nostraeque benevolentiae testis 
Apostolica Benedictio, quam tibi, Dilecte Fili, cunctoque Domini- 
ciano Ordini amantissime in Domino impertimus. 

Datum Romae, apud Sanctum Petrum, die vır mensis Martii, 
in festo S. Thomae Aquinatis, anno MDCcccxxxxul, Pontificatus 
Nostri quarto. 


PIUS. PP. XU 


Ein dem hl. Albertus Magnus zuge- 


schriebener Traktat „De quiditate et esse“. 
(Codd. lat. Admont. 487. Vat. 806.) 
Untersuchung und Textausgabe. 


Von Protonotar Prof. Dr. Martin GRABMANN. 


Cod. Vat. lat. 806, eine Pergamenthandschrift des 15. Jahr- 
hunderts mit 64 Blättern, die in dem monumentalen Katalogwerk 
von A. Pelzer mit der denkbar größten Gründlichkeit beschrieben 
ist !, enthält: «S. Thomae Aquinatis, Alberti Magni, Aegidii Romani, 
<Hervaei Natalis> Opuscula vera, dubia, non vera». Für die einzelnen 
Bestandteile des Codex kann ich mich auf A. Pelzer berufen. Der- 
selbe hat mit Recht, wie dies früher schon Kardinal Ehrle getan, 
die Autorschaft des Hervaeus Natalis an dem in dieser Handschrift 
stehenden Tractatus de unitate formarum (fol. 621-1007) in Zweifel 
gezogen. Unlängst hat P. Johannes Müller O.S.B., der sich durch 
seine ausgezeichnete Edition des Correctorium Correctorii von Johannes 
Quidort von Paris um die scholastische Forschung große Verdienste 
erworben hat, diesen Dominikanertheologen, der vor Hervaeus Natalis 
wohl der bedeutendste Vertreter der ältesten französischen Thomisten- 
schule gewesen ist, auf Grund eines Selbstzeugnisses als den Verfasser 
dieses Traktates nachgewiesen?. Für uns kommt hier aus dieser 
Handschrift nur ein kleines Stück in Betracht, über welches Prälat 
Pelzer folgende Mitteilung macht : De quiditate et esse domini fratris 
Alberti Magni ... (sic subscribitur f. 15°) Inc. Necesse est considerare 
quid essencia quid substantia quid subiectum. Des. (f. 15) mediante 
actu fit sensata et sic patet questio ; Amen. Es handelt sich also um 


1 À. Pelzer, Codices Vaticani latini Tomus II, Pars Prior Codices 679-1134. 
In Bibliotheca Vaticana 1931, 141-144. 

2 J. Müller O.S.B., Der « Tractatus de Formis» des Johannes Quidort 
von Paris. Divus Thomas 1941, 195-210. 
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eine dem hl. Albertus Magnus zugeschriebene Abhandlung De qui- 
ditate et esse. 

Ich fand vor Jahren diese Abhandlung im Cod. 487 der Stifts- 
bibliothek von Admont. In meiner Münchener Akademie-Abhandlung 
über Neuaufgefundene Werke des Siger von Brabant und Boëthius 
von Dacien habe ich eine eingehende Beschreibung dieses Codex, 
die ich dem endigenden 13. oder beginnenden 14. Jahrhundert zu- 
teilte, gegeben ! und dieselbe auch später für die Edition der beiden 
Schriften des Boëthius von Dacien: De summo bono sive de vita 
philosophi und De somno et vigilia verwertet?. Zuletzt ist dieses 
Admonter Manuskript im ersten Band des von der Union académique 
internationale herausgegebenen Corpus philosophorum medii aevi 
Aristoteles latinus I beschrieben worden. Ich bringe diese Beschreibung 
und füge derselben einige Ergänzungen bei®: Codices Admontenses. 
Bibl. Monasterii, 487 : 

1. Albertus super libros Meteororum: In scientia naturali, 
ff. 1r-16Y%. 2. <Idem, Philosophia Pauperum) : Philosophia dividitur 
in tres partes, ff. 171-519. 3. <S. Thomas) De Miscibilibus : Dubium 
apud multos, ff. 537-537. 4. <Idem) Liber de Motu Cordis : Quia 
omne quod movetur ff. 53Y-54Y. 5. Vita Aristotelis (initium valde 
corruptum), ff. 54%-55Y%. 6. De Pomo ff. 55°-57Y. 7. De Intellectu 
et Intellecto : Dixit Alpharabius : nomen intellectus, ff. 577-59°. 8. De 
Summo Bono Boëcii Dacii: Cum in omni specie entis aliquod, 
ff. 59Y-61f. 9. De Somno et Vigilia Boëcii Dacii: Cum omnis actio 
sit ab aliqua virtute, ff. 61r-62Y. 10. «Liber de invisibilibus Dei» 
<= Gundissalinus, De Processione Mundi) : Invisibilia Dei enim 
mirabiliter hec ... necessarium per se esse, ff. 62°-63Y. 11. Liber 
de Necessario et possibili: Videmus enim quod necessarium esse, 
ff. 637-697. 12. <Plinius> De Presagiis Tempestatum : De presagiis 
tempestatum tractaturi, ff. 69-69. 13. Averroës, De Sensu, ff. 697-72r, 
44. Averroës, De Memoria, ff. 72r-73Y, 15. Averroës, De Somno, 


1 M. Grabmann, Neuaufgefundene Quaestionen des Siger von Brabant 
und Boethius von Dacien. Sitzungsberichte der Bayerischen Akademie der 
Wissenschaften. Philosophisch-philologische und historische Klasse, München 
1924, 40-43. 

2 M. Gyabmann, Mittelalterliches Geistesleben II, München 1936, 200-224. 

3 Union académique internationale. Corpus philosophorum medii aevi 
Academiarum consociatarum auspiciis et consilio editum. Aristoteles latinus. 
Codices descripsit Georgius Lacombe in societatem operis adsumptis A. Birken- 
majer, M. Dulong, Aet. Franceschini Pars Prior, Roma 1939, 253-254. 
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ff. 739-767. 16. Averroës, De Longitudine, ff. 76%-77%. 17. Commentum 
Averrois (= Alvredus de Sareshel) super librum de Plantis: Vita 
in plantis... Inferioris mundi, ff. 77Y-79Y. 18. Averroës, De Sub- 
stantia Orbis, ff. 797-837, 19. <Physica Algazelis) : Jam diximus de 
ea que igitur dividuntur, ff. 847-987. 

Saec. XIII-XIV, membran., mm. 273x198, ff. 99, longis lineis 
ff. 1-6: binis columnis, ff. 17-98. Sine titulis in summis paginis ; in 
imis tamen tractatus quidam suo titulo dantur. Litterae maiores 
rubrae sed simplices. Emendationes rariores in ff. 1-17, deinde nullae. 

G. Lacombe datiert die Handschrift ungefähr auch so, wie ich 
es in meiner Beschreibung getan habe. Dem Inhalte und der Zusam- 
mensetzung nach ist der Codex jedenfalls dem 13. Jahrhundert zu- 
zuweisen. Es sei mir gestattet, zu dieser Beschreibung im Aristoteles 
latinus I ein paar Bemerkungen zu geben. Ich habe die Admonter 
Handschrift zweimal eingesehen, einmal bei einem Aufenthalt in 
Admont im September 1913 und später 1923 in der Bayerischen Staats- 
bibliothek in München, wohin mir der damalige allzeit hilfsbereite 
Stiftsbibliothekar P. Friedrich Fiedler diese Handschrift sendete. 
Auf Grund dieser doppelten Einsichtnahme habe ich als erstes Stück 
(fol. 11-16) die griechisch-lateinische Übersetzung der Meteorologica 
des Aristoteles festgestellt, die Wilhelm von Moerbeke angefertigt 
hat. Ich habe mir das Initium notiert: fol. 17 Metheororum. De 
primis igitur causis und bemerkt, daß der Aristotelestext mit Glossen 
versehen ist. Hingegen ist in der oben abgedruckten Beschreibung 
der Handschrift im Aristoteles latinus I als erstes Stück : Albertus 
super libros meteororum mit dem Initium: In scientia naturali an- 
gegeben. Die Lösung dieser Antinomie durch erneute Einsicht in 
die Handschrift ist zur Zeit unmöglich, da nach der Mitteilung E. E. 
Stengels im Jahresbericht 1940 der Monumenta Germaniae historica 
die Handschriften des Stiftes Admont während des Krieges nicht 
zugänglich sind. 

Die Beschreibung unserer Handschrift im Aristoteles latinus I 
läßt auf die Philosophia pauperum, die jetzt durch die Forschungen 
von B. Geyer endgültig Albert d. Gr. abgesprochen und dem Domi- 
nikaner Albert von Orlamünde zugeteilt werden muß, unmittelbar 
als drittes Stück das opusculum des hl. Thomas von Aquin: De 
mixtione elementorum ad Magistrum Philippum (De Miscibilibus) fol- 
gen. Tatsächlich schließt die Philosophia pauperum nicht auf fol. 51V, 
sondern schon auf fol. 44°. Von fol. 44r-49r steht anonym die Schrift 
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des hl. Thomas: De ente et essentia. Hieran reiht sich ohne Über- 
schrift gleichfalls anonym die im Cod. Vat. lat. 806 Albert dem GroBen 
zugeteilte Abhandlung De quiditate et esse mit dem Initium : Necesse 
est considerare primo quid essentia quid substantia quid res quid 
ratio quid natura. Dieser Traktat schließt hier unvollendet auf fol. 51Y® 
unten mit den Worten : quedam ab actu id est a principio extrinseco. 
Fol. 51" ist unbeschrieben. Es fehlen nur die letzten Sätze dieses 
opusculum, wie wir bei der Textedition sehen werden. Von fol. 52r-52Y 
ist eine kurze anonyme Einteilung der Philosophia naturalis angebracht. 
Jetzt erst folgen anonym die beiden thomistischen opuscula De misci- 
bilibus in mixto (fol. 531-53Y) und De motu cordis (fol. 53Y-54°). 
Als 10. Stück führt die Beschreibung im Aristoteles latinus I an: 
Liber De invisibilibus Dei (= Gundissalinus, De processione mundi): 
Invisibilia Dei si enim mirabiliter hec ... necessarium per se esse. 
Wir haben hier jedoch nicht den von M. Menendez Pelayo edierten 
Traktat De processione mundi vor uns, der folgendes Initium hat: 
Invisibilia Dei per ea que facta sunt conspicimus ; si autem vigilanter 
hec visibilia conspicimus, per ipsa eadem ad invisibilia Dei contem- 
planda conscendimus. Das betreffende Stück der Admonter Hand- 
schrift ist ein anonymer metaphysischer Traktat aus dem 13. Jahr- 
hundert. Die daran sich anschließende, mit der gleichen Hand ge- 
schriebene Abhandlung, welche als Liber de necessario et possibili 
betitelt ist (fol. 63-697), stammt vielleicht vom gleichen Verfasser 
wie das vorhergehende Stück, wie dies schon der Anfang nahelegt : 
Dicemus efiam quod necessarium esse et esse unum. Auch methodisch 
und lehrinhaltlich besteht große Übereinstimmung. Es ist nicht un- 
wahrscheinlich, daß die auf fol. 63” angebrachte Überschrift : Liber 
de necessario et possibili der gemeinsame Titel für beide Arbeiten 
ist und schon auf fol. 62Y zu stehen hätte. Dieser Liber de necessario 
et possibili ist eine scharfsinnige und klare metaphysische Abhand- 
lung, die eine nähere Untersuchung verdiente. 

Ich bin auf den Inhalt und Aufbau dieser Admonter Handschrift 
näher eingegangen, um die Umgebung, in welcher hier die in der 
Vatikanischen Handschrift Albert dem Großen zugeeignete Schrift 
De quiditate et esse sich befindet, kennenzulernen und daraus Folger- 
ungen zu ziehen. Es ist dies ein Codex, der ausschließlich philosophische 
Arbeiten enthält und in seiner ganzen Zusammensetzung dem 13. Jahr- 
hundert angehört. Die aristotelische Meteorologica, die Philosophia 
pauperum, drei philosophische opuscula des hl. Thomas von Aquin, 
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zwei philosophische Traktate des Boëthius von Dacien, also eines 
Professors der Artistenfakultät, Werke des Alfarabi, Averroës und 
Algazel stehen mit unserer Abhandlung und mit dem Liber de 
necessario et possibili, der möglicherweise auch aus der Artisten- 
fakultät stammt, zusammen. 

Die Abhandlung De quiditate et esse ist jedenfalls im 13. Jahr- 
hundert entstanden. Die Zueignung an Albertus Magnus in der Vati- 
kanischen Handschrift aus dem 15. Jahrhundert berechtigt uns noch 
nicht, hier eine echte Albertusschrift zu sehen, da ja Zuteilungen 
von Schriften an den Doctor universalis, die er tatsächlich nicht 
verfaßt hat, sehr häufig sind. Die ältesten Schriftstellkataloge des 
Dominikanerordens zählen unter den Werken des hl. Albertus diesen 
Traktat nicht auf. Auch P. Meersseman, dem wir die umfassendste 
Einführung in alle Werke Alberts verdanken !, führt denselben weder 
unter den opera authentica noch auch dubia, spuria und incerta auf. 
Wir müssen also darauf verzichten, über den Verfasser etwas mit 
Sicherheit zu bestimmen. Man könnte auch an einen Professor der 
Artistenfakultät denken, zumal in der gleichen Handschrift sich zwei 
kleinere Schriften des Boëthius von Dacien befinden. Dagegen spricht 
freilich der Umstand, daß der Verfasser ein paarmal auf die Trinitäts- 
lehre Bezug nimmt und auf Augustinus, Anselm von Canterbury und 
ausführlicher auf Hilarius von Poitiers verweist. 

Dieser Traktat ist auf eine Anfrage hin geschrieben worden. Es 
ergibt sich dies aus der Bemerkung: His habitis facile est solvere, 
quod quesisti, quia illa conveniunt in essentia, quorum essentia est 
eadem. An einer anderen Stelle heißt es: Attende autem et hoc, 
quod valde verum est ad scientiam tue questionis. Die Anfrage hatte 
jedenfalls die convenientia und differentia, die Einheit und Verschieden- 
heit in der Wesenheit, in der Substanz, im Subjekt, in der res und 
ratio sowie in der Natur zum Gegenstande. Zu diesem Zwecke sind 
die verschiedenen eigentlichen und uneigentlichen Bedeutungen dieser 
metaphysischen Begriffe erörtert. Auf diese äußere Veranlassung 
der Schrift weisen auch persönliche Wendungen, wie: attende hoc, 
attende diligenter usw. hin. 

Was die Quellen betrifft, so bemerkt er sogleich anfangs, daß 
er secundum philosophum et Boëthium in libro de Trinitate diese 


1 P. G. Meersseman O.P., Introductio in opera omnia B. Alberti Magni, 
Brugis 1931. 
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Bedeutungen des Seienden entwickeln werde. In der Admonter Hand- 
schrift, die ja die ältere ist, steht : Dico ergo secundum Philosophum 
et Boëtium in libro suo de Trinitate. Im Codex Vaticanus hingegen 
lesen wir: Dico ergo secundum Ylarium et Boëthium in libris suis 
de Trinitate. Wenn auch Hilarius bei der Behandlung der Bedeu- 
tungen von natura ausführlicher zu Worte kommt, so möchte ich 
doch der Leseart der älteren Handschrift den Vorzug geben. Denn 
Aristoteles ist der weitaus am häufigsten angeführte Philosoph. Von 
seinen Schriften werden die Kategorien, die Physik, De anima, De 
caelo et mundo und am häufigsten die Metaphysik verwertet. Für 
die Aristotelesbenützung standen außer seinen Werken auch alphabe- 
tische Aristoteleslexika zur Verfügung, welche über die einzelnen 
Stichwörter alle darauf bezüglichen Aristotelestexte mit genauer An- 
gabe der Fundstelle darboten. Die libri naturales waren meist mit 
der Metaphysik zu einem einzigen Lexikon verbunden, während für 
die logischen Schriften und die Ethik, Ökonomik, Politik und Rhetorik 
wieder eigene Lexika angefertigt wurden. Ich kann auf meine Aus- 
führungen über die scholastischen Aristoteleslexika in einer Münchener 
Akademieabhandlung verweisen !. An philosophischen Autoren begeg- 
nen uns außerdem Isaak Israeli mit seinem vielbenützten Buch der 
Definitionen, Algazel mit seiner Metaphysik, Avicenna, Averroës und 
der Liber principiorum, der in den Handschriften mit der Isagoge 
des Porphyrius, mit den Kategorien und Perihermeneias sowie mit 
logischen Traktaten des Boëthius zur Logica vetus verbunden war 
und mit diesen Schriften Gegenstand von Vorlesungen in der Artisten- 
fakultät gewesen ist. Als Niederschlag dieser Vorlesungen besitzen 
wir handschriftliche Kommentare von Martinus von Dacien, Nikolaus 
von Paris, Robert Kilwardby u. a. Auch Albertus Magnus hat diese 
Schrift kommentiert. Als Verfasser dieser Schrift, von der A. Heysse 
O.F.M. eine kritische Ausgabe veranstaltet hat, gilt allgemein Gilbert 
de la Porree. Im Mittelalter war man sich über die Autorschaft an 
dieser Schrift keineswegs einig. In einem anonymen Kommentar, 
der im Ms. lat. fol. 624 der Preußischen Staatsbibliothek in Berlin 
sich findet, ist über den Verfasser des Liber sex principiorum be- 
merkt: Huius autem libri causa efficiens quidam dicunt, quod fuit 


1 M. Grabmann, Methoden und Hilfsmittel des Aristotelesstudiums im 
Mittelalter. Sitzungsberichte der Bayerischen Akademie der Wissenschaften, 
München 1939, 124-155. 
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Aristoteles. Alii autem dicunt, quod fuit Alpharabius commentator 
libri de Causis, alii dicunt, quod Gilbertus Porretanus (fol. 511)4 
Sehr interessant ist eine bisher noch nicht beachtete Notiz im 
Kommentar des Nikolaus von Paris zum Liber sex principiorum : 
Causa efficiens dubitatur. Quidam enim dicunt, quod Aristoteles 
fecerit eum. Sed in hoc non consentiunt famosiores eo quod non sit 
stilus suus huius. Alii dicunt, quod Alanus, alii dicunt, quod de novo 
sit factus a quodam bachallario parysiensi (Cod. 313 fol. 130" der 
Universitätsbibliothek Innsbruck). Von Boëthius, der als philosophus 
noster bezeichnet wird, sind sein zweiter Kommentar zur Isagoge 
des Porphyrius und die drei opuscula sacra De Trinitate, De hebdo- 
madibus und Liber de persona et duabus naturis contra Eutychen 
et Nestorium benützt. Einmal ist auch der Grammatiker Priscianus 
zitiert. Aus dem theologischen Bereich begegnen uns Hilarius von 
Poitiers, Augustinus, Johannes von Damaskus, Anselmus und Johannes 
Sarracenus, der Übersetzer der Schriften des Pseudo-Areopagiten. 

Um den Inhalt dieses metaphysischen Traktates zu erschlieBen, 
gebe ich eine paraphrasierende Übersetzung und füge dazu einige 
Erklärungen. 


Übersetzung und Erklärung. 


Um über die verschiedenen Arten von Einheit und Verschieden- 
heit Klarheit zu gewinnen, ist es in erster Linie notwendig zu unter- 
suchen, was essentia, was substantia, was subiectum, was res, was 
ratio und was natura ist, damit wir nicht vergebens die Verschieden- 
heit von Dingen aufzeigen, deren begriffliche Bestimmung wir nicht 
kennen. Der Verfasser will im Anschluß an Aristoteles und die Schrift 
De Trinitate des Boëthius diese Begriffsbestimmungen vornehmen. 

Essentia, Wesenheit ist das, wodurch ein Ding das ist, was es 
ist, wie z. B. humanitas die Wesenheit des Menschen ist ; kurz, jede 
formale Ursache und Wirkung ist Wesenheit. Das Sein, das esse ist 
der Akt, die Wirklichkeit der Wesenheit, wie Aristoteles in seiner 
Metaphysik sagt. Beachte wohl, auf welche Weise das Sein der Akt 
der Wesenheit ist. Es besteht kein Zweifel darüber, daß die Wesen- 
heit das, was sie besagt, in abstrakter Weise ausdrückt. Dies be- 


1 M. Grabmann, Kommentare zur aristotelischen Logik aus dem 12. und 
13. Jahrhundert im Ms. lat. fol. 624 der Preußischen Staatsbibliothek in Berlin. 
Ein Beitrag zur Abaelardforschung. Sitzungsberichte der Preußischen Akademie 
der Wissenschaften, Berlin 1938, 6. 
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deutet aber, so betrachtet, keine Vollkommenheit auBer im poten- 
ziellen Sinn. Wenn aber die Wesenheit aufgefaßt wird, insofern sie 
über das, dessen Vollkommenheit sie ist, aktuell ausgegossen ist, 
dann wird dieses Ausgegossensein der Wesenheit ihr Akt genannt; 
die Wesenheit ist dann nicht bloß potentialiter, sondern actu Voll- 
kommenheit. Die humanitas z.B. ist, abstrakt gefaßt, keine aktuelle 
Vollkommenheit von etwas. Wenn wir sie aber in der Verbindung 
mit dem, dessen Vollkommenheit sie ist, betrachten, dann wird sie 
die Vollkommenheit von etwas sein, und dann wird sie auch nicht 
mehr mit der gleichen Wortbedeutung wie früher ausgedrückt werden, 
sie wird nicht mehr als humanitas, sondern als homo bezeichnet. 
Homo und humanitas bezeichnen ein und dasselbe, aber humanitas 
in abstracto, homo als die Ausgießung der humanitas über das, was 
vervollkommnet wird, in concreto. Hieraus folgt auch, daß humanitas 
von dem, dessen Vollkommenheit sie ist, logisch nicht ausgesagt 
werden kann, während hingegen homo im wahrsten Sinne davon 
ausgesagt werden kann. Wie sich nun humanitas und homo zu ein- 
ander verhalten, so verhalten sich auch essentia und esse oder besser 
ens, intelligentia und intellectus, albedo und album zu einander. So 
wirst du es allüberall finden, und es wird immer das abstractum die 
Bedeutung von essentia, das concretum die Bedeutung von actus 
haben. Der Verfasser berührt hier nicht die Frage von dem Unter- 
schied zwischen Wesenheit und Dasein, die ja doch im 13. Jahr- 
hundert lebhaft erörtert wurde. 

Substantia, Substanz ist der Wortbedeutung nach das, was 
darunter steht, insofern es darunter steht. Es ist dies die Bestim- 
mung der Substanz in den Kategorien des Aristoteles. Ich sage, 
insofern es daruntersteht, zum Unterschied von der Materie. Von 
dieser kann man zwar auch sagen, daß sie daruntersteht, aber es ist 
nicht actualiter notwendig, daß sie immer daruntersteht, denn sonst 
würde die materia prima, welche die Griechen hylcacim nennen, zu- 
grunde gehen. Die Substanz ist das Kompositum aus etwas, was 
essentialiter vervollkommnet, und etwas, was essentialiter vervoll- 
kommnungsfähig ist. Ich sage das Kompositum aus dem Vervollkomm- 
nenden und dem zu Vervollkommnenden, weil diese zwei Elemente 
sich in jedem körperlichen oder geistigen Zusammengesetzten finden. 
Dies ist bei Materie und Form, die sich nur im Bereiche des Körper- 
lichen finden, nicht der Fall. Ich gebrauche den Ausdruck essentialiter 
zum Unterschied von den Akzidenzien, die zwar auch manchmal eine 
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Vollkommenheit verleihen wie die albedo, aber keine Substanz aus- 
machen in dem Sinn, wie wir hier Substanz nehmen, sondern eine 
Substanz nur in einem weiteren Sinne, wie wir weiter unten sehen 
werden, bedeuten. Der Verfasser gibt hier eigentlich nur eine Verbal- 
definition der Substanz, wodurch die Substanz als Unterstehendes, 
Unterstand, Unterlage bezeichnet ist. Wenn er sich auch auf die 
Darlegungen in den aristotelischen Kategorien beruft, so hat er doch 
das, was dort im 5. Kapitel über die oct gesagt wird, nicht aus- 
geschöpft. Der von Aristoteles besonders betonte Gesichtspunkt, 
daß die Substanzen nicht in einem Subjekt sind und für sich selbst 
bestehen (ens per se existens, wie dies besonders der hl. Thomas 
herausgearbeitet hat)!, kommt hier nicht ausdrücklich zur Geltung. 
Unser Autor sagt hier auch, daß die Griechen für Materie das Wort 
hylcacim gebrauchen. Diese irrige Ableitung aus dem griechischen 
ÿAn führt sich auf einen Text im Liber de causis zurück : Et intelli- 
gentia quidem est habens ylcachim, quoniam est esse et forma, et 
similiter anima est habens ylcachim, et natura est habens ylcachim ; 
et causae quidem primae non est ylcachim, quia ipsa est tantum esse. 
Auch der hl. Thomas bemerkt in seinem Kommentar zum Liber de 
causis: Dicitur enim ylcachim ab yle quod est materia. Indessen 
ist hylcachim, wie ©. Bardenhewer in seinem unvergänglichen Buch 
über den Liber de causis gezeigt hat?, kein griechisches, sondern 
ein arabisches Wort, das Gerhard von Cremona bei seiner Übersetzung 
hat stehen lassen. Dieses Wort, das richtig mit helyatin transkribiert 
werden müßte, ist der arabische Ausdruck für den terminus dAörns 
bei Proklus. In der Ausgabe, die R. Steele vom lateinischen Text 
des Liber de causis veranstaltet hat, steht auch helyatin ?. 


1 Vel. L. De Raeymaeker, Metaphysica generalis, Louvain 1931, 135-145, 
334-360. Card. D. Mercier, Metaphysique Generale ou Ontologie, Louvain- 
Paris 1910, 247-293. L. Baur, Metaphysik*, München 1935, 106-117. R. Jolivet, 
La notion de substance. Essai historique et critique. Paris 1929, 13-111 (Aristote 
et la Scolastique). 

? O. Bardenhewer, Die pseudo-aristotelische Schrift « Über das reine Gute », 
bekannt unter dem Namen «Liber de causis», Freiburg 1882. M.-D. Roland- 
Gosselin O.P. De «De esse et essentia » de S. Thomas d'Aquin. Texte établi 
d’après les manuscrits parisiens. Introduction, Notes et Etudes historiques 
(Bibliothèque thomiste VIII). Le Saulchoir, Kain 1926, 148. 

® Opera hactenus inedita Rogeri Baconi. Fasc. XII. Quaestiones super 
librum de causis nunc primum edidit Robert Steele, collaborante Ferdinando 
M. Delorme O.F.M., accedit liber de causis a Roberto Steele denuo recognitus. 
Oxoni 1935, 170. 
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Subiectum wird von Isaak Israeli in seinem Buch von den Defi- 
nitionen bestimmt als: Ens in se completum occasio existendi alteri 
in eo. Ein in sich vollendetes Seiendes, das einem anderen Gelegenheit 
gibt, in ihm zu existieren. So ist z. B. der Mensch ein solches 
komplettes Seiendes, weil in ihm das Vervollkommnende und das Ver- 
vollkommnungsfähige zu einer Einheit verbunden sind und dadurch 
Akzidenzien Gelegenheit gegeben ist, in ihm zu existieren !. Er ist 
das Subjekt dieser Akzidenzien, gleichfalls nach Erlangung der Voll- 
kommenheiten unter dieselben geworfen (subtus iactum). Unser Ano- 
nymus entnimmt die Definition von subiectum dem in der Scholastik 
vielgebrauchten Liber de diffinitionibus des Isaak Israeli, der von 
Gerhard von Cremona aus dem Arabischen ins Lateinische über- 
setzt worden ist und von dem J. T. Muckle eine kritische Ausgabe 
veranstaltet hat ?. 

Res, Ding, kann, im eigentlichen Sinne genommen, nicht definiert 
werden, da es das Allerallgemeinste ausdrückt, allgemeiner als das, was 
die zehn Kategorien besagen. Res schließt dies alles ein. Alles, was 
in die Definition von res aufgenommen wird, wird wieder eine res 
sein. So wird etwas durch sich selbst definiert werden und bekannter 
sein als es selbst, lauter Unzuträglichkeiten und Denkwidrigkeiten. 
Es ist indessen per posterius eine deskriptive Begriffsbestimmung 
möglich. Res ist das, was eine Entität im allgemeinen und außer 
unserem Bewußtsein (extra) auf irgend eine Weise hat, sei es absolut 
wie Substanz, Quantität und Qualität, sei es in einer Hinordnung 
auf etwas anderes, wie dies fast bei jeder der anderen Kategorien 
der Fall ist. Ich sage extra zum Unterschied von etwas, was bloß 
in unserer Vorstellung ist wie Chimäre. In der thomistischen Meta- 
physik ist res eine von den fünf transzendentalen Eigenschaften des 
Seienden, die der hl. Thomas an der Spitze seiner Quaestiones dispu- 
tatae mit so unübertrefflicher Klarheit und Kürze ableitet ?. 

Ratio im eigentlichen Sinne ist die vergleichende Tätigkeit der 


1 Über subiectum vgl. J. Gredt O.S.B., Elementa philosophiae aristotelico- 
thomisticae * II. Friburgi Brisgoviae 1926, n. 736 sqq. 

2 J. T. Muckle, Isaac Israeli, Liber de Definicionibus. Archives d’Histoire 
Doctrinale et Littéraire du Moyen Age (XII-XIII) 1938, 299-340. 

3 Vgl. Philippus a Sanctissima Trinitate O.C.D., Summae philosophicae 
ex mira principis philosophorum Aristotelis et Doctoris Angelici D. Thomae 
doctrina juxta legitimam scholae thomisticae intelligentiam compositae Tertia 
Pars sive Metaphysica quaestio III, Coloniae Agrippinae 1655, 57-69. J. Gredt, 
12. c..n. 621 sqq. 
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Seele an etwas Wahrgenommenem. Man bemerkt z. B., daß Sortes 
(eine für Sokrates in den scholastischen Handschriften üblich ge- 
wordene Benennung) läuft. Die Seele zieht nun den Schluß : Wenn 
Sokrates läuft, bewegt er sich. Die vergleichende, beziehende, schluß- 
folgernde Funktion der Seele nennt man ratio. 

An diese Feststellung des eigentlichen Sinnes dieser metaphy- 
sischen Begriffe reiht unser Scholastiker eine ausführlichere Darlegung 
über die uneigentlichen Bedeutungen derselben. Im weniger eigent- 
lichen Sinne nennen wir essentia jedes Seiende, das freilich eher und 
eigentlich als res zu bezeichnen wäre. Ähnlich sagen wir,im uneigent- 
lichen Sinne, daß res und ens ein und dasselbe sind. Während aber 
das ens zusammengesetzt ist aus dem Vervollkommnenden und Ver- 
vollkommnungsfähigen, fordert hingegen die res diese Zusammen- 
setzung nicht mit Notwendigkeit, sondern besagt schlechthin ein 
aliquid, ein Etwas, irgend einen Teil des Universums. Ähnlich be- 
zeichnen wir im uneigentlichen Sinne mit actus jede Form, sei es 
in concreto, sei es in abstracto, obwohl in abstracto eigentlich nur 
potentialiter von einem actus die Rede sein kann. Daher rührt auch 
die Einteilung des Aktes, der Entelechie, am Beginn des zweiten 
Buches von De anima, wo eine doppelte Entelechie unterschieden 
wird, eine solche der Betätigung und eine solche des habitus, des 
Zustandes. Die Entelechie des Zustandes, des habitus, ist im Wissens- 
besitz, die Entelechie der Betätigung in der wissenschaftlichen For- 
schungsarbeit gegeben. Ähnliches gilt auch von albedo und album, 
von humanitas und homo. Manche Autoren, die in noch uneigent- 
licherem Sinn reden, bezeichnen das Sein selbst als essentia, während 
es doch nach dem Vorhergehenden die Ausgießung oder die Wirk- 
lichkeit der essentia ist. So nennt Boëthius in den ersten Axiomen 
seiner Schrift De hebdomadibus, die er dort und an anderen Orten 
niederlegt, das Sein 1. 

Auf dieselbe Weise wird auch die Substanz, uneigentlich gefaßt, 
in der Metaphysik des Algazel und des Aristoteles vierfach unter- 
schieden : quo est, quod est, potentia und actus. Doch sie ist, so wie 
wir sie oben bestimmt haben, im eigentlichen Sinne keines von diesen. 
Das quo est ist das, was wir als essentia bestimmt haben. Das quod 
est ist ein und dasselbe mit dem, was vervollkommnungsfähig nach 


1 Vgl. H. J. Brosch, Der Seinsbegriff bei Boëthius mit besonderer Berück- 
sichtigung der Beziehungen Sosein und Dasein. Innsbruck 1931. 
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der körperlichen oder geistigen Vollkommenheit ist. Potentia ist 
dasselbe wie materia prima. Diese ist nur in den körperlichen Dingen, 
weil jede Materie durch eine Quantität bestimmt ist. Im Geistigen 
ist aber keine dimensive Quantität vorhanden, wenn es da auch eine 
virtuelle Quantität gibt. Der Akt aber, wie er in dieser Einteilung 
zu verstehen ist, ist ein und dasselbe wie die spezifische Vollkom- 
menheit der Körper. Hieraus ergibt sich, daß, wo ein solcher actus 
ist, auch eine essentia ist, aber nicht umgekehrt. Denn in den Engeln 
ist eine essentia, aber nicht ein solcher actus, der die Vollkommen- 
heit einer Potenz oder Materie ist. Wo die Materie ist, da ist auch 
das «id quod est », aber nicht umgekehrt, und dies aus dem gleichen 
Grunde, weil in den Engeln wohl ein id quod est, aber keine potentia 
im Sinne von Materie sich findet. Diese obige Einteilung bezieht 
sich mehr auf die Prinzipien, welche die Zusammensetzung der 
Substanz bedingen, als auf die Zusammensetzung selbst. Aber auch 
diese Prinzipien haben Substanzcharakter an sich, weil die Substanz 
nicht aus Nichtsubstanzen entsteht. Es läßt sich dies so beweisen : 
Die Nichtsubstanz ist entweder das Nichts oder Akzidenzien. Aus 
dem Nichts kann jedoch philosophisch gesprochen nichts werden ; 
aber auch vom theologischen Standpunkt aus nichts, es sei denn 
durch die Kraft des ersten Seienden, die alles durch die Schöpfung 
aus Nichts hervorbringt. Doch dieser Gesichtspunkt kommt hier nicht 
in Betracht. Aber auch nicht aus Akzidenzien. Es ist eine offen- 
kundige und durch sich selbst einleuchtende Wahrheit, daß aus einem 
Akzidens keine Substanz entstehen kann. Die Substanz wird aber 
aus den oben genannten Prinzipien. Also sind auch diese notwen- 
digerweise substanzieller Natur, was ganz und gar auf Wahrheit 
beruht. Aber wir fassen hier die Substanz nicht in diesem Sinne, 
weil wir die Bedeutung des Namens Substanz so nehmen, wie sie 
Aristoteles in seinen Kategorien definiert. Beachte aber wohl auch 
dies, was für das Verständnis der Frage, die du vorgelegt hast, hohen 
Wahrheitswert hat, nämlich, daß im gewöhnlichen Sprachgebrauch 
jedes Seiende als Substanz betrachtet werden kann. Wir nennen 
nämlich Substanz das, was durch sich selbst existiert, wie Mensch, 
Esel usw. In einem ähnlichen Sinne fassen wir jedes Ding, sei es 
Substanz, sei es Akzidens, als Substanz auf. Deshalb sagen wir mit- 
unter, daß die albedo auf zweierlei Weise betrachtet werden kann, 
einmal insofern sie im Subjekt ist oder insofern sie etwas durch sich 
selbst nach Art der Substanz Existierendes ist. 
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Unser Autor beruft sich hier für seine Einteilung der Substanz 
auf Algazel und Aristoteles. Algazel bemerkt am Anfang seiner Meta- 
physica (I, 1), deren lateinische von Johannes Hispanus hergestellte 
Übersetzung jetzt J. T. Muckle in einer kritischen Ausgabe zugänglich 
gemacht hat : Dividitur ergo substancia in quatuor species, que sunt 
hyle, forma, corpus, et intelligentia separata per se existens!. Diese 
Vierteilung stimmt jedoch mit der von unserem Autor vorgenom- 
menen nicht überein. Das Gleiche gilt auch von den vier Formen 
der Substanz, die Aristoteles im 8. Kapitel des 4. Buches seiner 
Metaphysik darlegt und auf zwei zurückführt. Auffallend ist, daß 
die Begriffsbestimmung der Substanz als id quod per se existit, hier 
in der Reihe der uneigentlichen Bedeutungen des Substanzbegriffes 
auftritt, während doch die aristotelisch-scholastische Metaphysik 
hierin das wesentliche Element der Substanz sieht. 

Subiectum wird jedes Kompositum, sei es geistiger oder körper- 
licher Natur, genannt, welches hinzukommenden Formen, d. h. Akzi- 
denzien untersteht. Daraus ist klar, daß in Gott kein Subjekt ist, 
weil Gott für nichts Hinzukommendes empfänglich ist, nicht Träger 
von Akzidenzien sein kann. Aber Seele, Mensch, Engel und Körper 
sind ein subiectum, weil sie in sich vollendet sind und von außen 
hinzukommende Formen aufnehmen. Nach der Analogie des Subjekts 
in diesem Sinne redet man auch vom subiectum einer jedweden 
Wissenschaft. Wir sagen nämlich, daß das subiectum einer Wissen- 
schaft dasjenige ist, von welchem die einer Wissenschaft spezifisch 
zukommenden Eigenschaften bewiesen werden, wie z. B. die oratio 
und constructio als subiectum der Grammatik bezeichnet werden 
können. Von diesem subiectum wird der eigentümliche Inhalt der 
Grammatik, das congruum, bewiesen. Das gilt von allen Wissen- 
schaften. Denn passio (Grundeigentümlichkeit) ist nichts anderes als 
ein Akzidens, das immer und überall dem Subjekt zukommt und 
inhäriert. 

In ähnlicher Weise wird auch res zuweilen im eigentlichen Sinne 
gebraucht, wie oben ausgeführt wurde ; dann leitet es sich von recti- 
tudo ab. Manchmal wird res in einem umfassenden Sinne genommen 
für all das, was irgendwie ein Sein hat, sei es in der Seele, sei es 


1 St. Michael’s Mediaeval Studies Published by The Institute of Mediaeval 
Studies, Toronto, under the direction of Professor Etienne Gilson, Algazel’s 
Metaphysics A mediaeval translation Edited by J. T. Muckle O.S.B., Toronto 
1933, 7. 
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außerhalb des Bewußtseins. In diesem Falle wird res von reor ab- 
geleitet. So gemeint nennen wir auch die Chimäre und die inten- 
tionalen Bilder, in denen die Außendinge in unserer Seele sind, eine 
res. Überhaupt ist in dieser weiteren Bedeutung res all das, was 
durch sich selbst oder durch ein Ähnlichkeitsbild ganz oder teilweise, 
oder aber auch durch sein Gegenteil in unsern Intellekt eintritt, per 
se, wie das Ähnlichkeitsbild des Menschen, den wir sehen, durch eine 
Ähnlichkeit seiner Ganzheit nach, wenn wir einen Vorgang in der 
Natur wahrnehmen und etwas diesem Vorgang Ähnliches fingieren, 
das wir aber nie sehen, durch ein Ähnlichkeitsbild dem Teile nach 
wie Ziegenbockhirsch (hircocervus). Wenn diesem auch in der Natur 
nichts Ähnliches entspricht, das ein aus einem Ziegenbock und einem 
Hirsch bestehendes Kompositum darstellt, so fingieren wir doch, 
weil wir sowohl einen Hirsch wie einen Ziegenbock, also die Teile 
dieses Ziegenbockhirsches, wahrnehmen, in unserer Phantasie ein 
Tier, das wir Ziegenbockhirsch nennen. Ähnliches gilt auch von der 
Chimäre, die wir in unserer Phantasie als ein zusammengesetztes 
Wesen fingieren, welches oben als Löwe, in der Mitte als Ziege und 
unten als Schlange erscheint. Durch ihr Gegenteil fallen in das Blick- 
feld unseres Intellekts die Privationen, wie das Böse, das Gottlose, 
das Ungerechte usw. Dasselbe ist getrennt, für sich betrachtet, ein 
Nichts, wenn man also von Schlechtigkeit, Ungerechtigkeit und Gott- 
losigkeit spricht. Diese Privationen lassen sich aber, insofern sie 
einem Subjekt anhaften, nicht in das Nichts schlechthin auflösen. 
Wenn auch die Blindheit, wie der hl. Anselm von Canterbury sagt 1, 
nichts ist, so ist doch die Blindheit im Steine mehr ein Nichts als die 
Blindheit im Auge. In diesem ist das Blindsein nicht ein einfaches 
Nichts, sondern ein mangelndes Sein. Diese Privatio wird durch ihr 
Gegenteil erkannt. Die Blindheit wird nämlich durch die Abwesenheit, 
durch das Fehlen des Sehens, und die Nacktheit durch das Fehlen 
der Bekleidung, die Trennung durch die Zusammensetzung erkannt. 
In all diesen Fällen sieht Aristoteles eine res, ein Sein, im 4. Buch 
seiner Metaphysik, wo er sagt, daß diese privatio (orépnow) eine res 
ist. Diese Aristotelesstelle, auf welche unser Anonymus sich bezieht, 
lautet: «Einiges wird Seiendes genannt, weil es Substanz, anderes, 
weil es Eigenschaft der Substanz, wieder anderes, weil es ein Weg, 


1 S. Anselmus, De casu diaboli c. 11. S. Anselmi Cantuarensis archi- 
episcopi Opera omnia, vol. I rec. F. S. Schmitt O.S.B., Seccovii 1938, 250. 
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der zur Substanz führt, oder Korruption der Substanz oder Privation 
der substanzialen Formen oder Qualität der Substanz ist, oder weil 
es die Substanz oder Form von dem, was in Beziehung zur Substanz 
ausgesagt wird, hervorbringt oder erzeugt, oder weil es eine Negation 
von etwas Derartigem oder von der Substanz selbst ist. Daher sagen 
wir auch, es sei das Nichtseiende ein Nichtseiendes » (Metaph. IV, 
2, 1003, b 6). Fr. Brentano, dem ich diese Übersetzung des Aristoteles- 
textes entnehme, gibt dazu folgende zusammenfassende Erläuterung !: 
« Die verschiedenen Seienden, die hier aufgezählt werden, lassen sich 
auf vier zurückführen : 1. Ein Seiendes, dem keinerlei Existenz außer- 
halb des Verstandes zukommt (srepnseıs, amogaceic). 2. Das Sein der 
Bewegung und der Generation und Korruption (6805 sis oùsiav, wbopa), 
denn diese sind zwar außerhalb des Geistes, haben aber keine fertige 
und vollendete Existenz (vgl. Phys. III, 1, p. 201, a, a). 3. Ein 
Seiendes, das eine fertige, aber unselbständige Existenz hat (r&#n 
oùotas, motéTntes, Tomrıxd, yevvnrıza). A. Das Sein der Substanzen. 

Auch ratio wird, wenn man auf die uneigentlichen Bedeutungen 
eingeht, verschieden gebraucht. Im eigentlichen Sinne versteht man 
unter ratio, wie schon ausgeführt wurde, die collatio animae de 
apprehenso, die vergleichende, schlußfolgernde Tätigkeit der Seele 
über einen wahrgenommenen Inhalt. Dies kann allem Anscheine 
nach bewiesen werden durch einen gewissen Johannes Sarracenus, 
der in seinem Kommentar zu De divinis nominibus des Pseudo-Areo- 
pagiten eine Definition von ratio gibt. Ich habe aber seine Ansicht 
nicht angeführt, weil seine Worte dunkel sind. Im ausgedehnten 
Sinn wird als ratio auch die Seelenpotenz bezeichnet, deren Akt diese 
schlußfolgernde Tätigkeit ist. Diese Bezeichnung ist sehr häufig. 
Denn jede Seelenpotenz wird nach der Bezeichnung ihres Aktes be- 
nannt. Als ratio wird auch der Inhalt dieser collatio, das collatum, 
die Schlußfolgerung selbst als der Gegenstand der ratio bezeichnet, 
wie z. B. dieses logische Ganze für sich betrachtet : Sortes läuft, also 
bewegt er sich, als eine ratio bezeichnet wird. Doch im eigentlichen 
Sinne wird nur die collatio, die den Mittelbegriff auf die Schluß- 
folgerung schließend beziehende Tätigkeit, als ratio bezeichnet, nicht 
das collatum, der Inhalt dieser Tätigkeit, auch nicht die Potenz, 
welche diese Tätigkeit vollzieht. Nach dieser ratio werden von 


! Fr. Brentano, Von der mannigfachen Bedeutung des Seienden. Freiburg 1862, 
6 f. Vgl. S. Thomas v. Aqu., Comment. in Metaph. 1. IV. lect. 1. 
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Priscianus auch die Konjunktionen als rationales bezeichnet, weil 
sie die Ordnung und Beziehung der Ursache zur Wirkung und um- 
gekehrt ausdrücken, z. B. igitur, itaque, ergo. Mitunter versteht 
man unter ratio auch die causa finalis, die Zweckursache, insofern 
sie sich zum Bewegenden hin kehrt!. Der Zweck bewegt nämlich, 
wie Aristoteles sagt, die Wirkursache und insofern der Zweck so das 
tätige Prinzip in Bewegung setzt, wird er auch ratio genannt. Wir 
fragen z. B. manchmal jemanden, welches die ratio des Werkes ist, 
das er verrichtet, und er antwortet, daß er aus diesem oder jenem 
Beweggrunde handle. Wenn du nun fragst, nach welcher Ähnlich- 
keit mit der ratio im eigentlichen Sinne hier ratio genommen wird, 
so antworte ich, daß auch der Zweck ein Vergleichen, ein Schließen 
bedeutet, weil man durch ein bestimmtes Werk einen Zweck erreichen 
kann, und so fällt der Zweck in die Reichweite der ratio. Beachte 
aber wohl, daß ich nicht sage, der Zweck ist ratio schlechthin, sondern 
ich sage so : Der Zweck ist ratio, insofern er auf das wirkende Agens 
hingeordnet ist, denn so fällt er in die ratio der Handlung, die voll- 
bracht wird. Mitunter wird nach dem Gesagten der finis, nicht die 
causa finalis als ratio gebraucht. Du mußt nämlich wissen, daß etwas 
anderes der finis und etwas anderes die causa finalis ist. Die causa 
finalis ist nämlich das Letzte und Beste eines jedweden in seiner 
Ordnung und Gattung, wegen dessen alles geschieht, was zu jenem 
Zweck hin geschieht und was nicht geschehen würde, wenn dieser 
Zweck nicht vorhanden wäre. Hingegen ist finis nicht das, weswegen 
etwas geschieht, sondern das, auf was hin etwas geschieht. So können 
z. B. die Werke der Gerechtigkeit zustande kommen wegen der Selig- 
keit als causa finalis, sie können aber auch vollbracht werden, um 
sich gut und wohlgeübt in den Werken der Gerechtigkeit zu ver- 
halten, wenn sie auch nicht deswegen geschehen müssen. Und auch 
hiefür wird mitunter der Begriff ratio gebraucht, wie wenn jemand, 
der auf verdienstliche Weise die Werke der Gerechtigkeit verrichtet, 
gefragt wird, welches ist denn die ratio deiner Werke, und er ant- 
wortet, damit ich mich besser und geübter in den Werken der 
Gerechtigkeit verhalte, aus dieser ratio handle ich so. Mitunter wird 
ratio auch für die Definition eines jedweden Dinges gebraucht, wie 
animal rationale mortale, die die definitio und ratio des Menschen ist. 


1 Über die Zweckursache vgl. Th. Steinbüchel, Der Zweckgedanke in der 
Philosophie des Thomas von Aquino. Münster 1912. 
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Unser Anonymus stellt hier eine Reihe von Bedeutungen des 
Begriffes ratio im weiteren Sinne zusammen. Es wäre lehrreich, diese 
Darlegungen mit den verschiedenen Deutungen von ratio, die in den 
Werken des hl. Thomas sich finden, wie sie z. B. im Thomaslexikon 
von L. Schütz zusammengestellt sind!, zu vergleichen. An einer Stelle 
seines Kommentars zu De divinis nominibus hat der engelgleiche 
Lehrer die verschiedenen Deutungen des Wortes ratio zusammen- 
gestellt: Ex nomine autem rationis, quattuor intelliguntur. Primo 
quidem dicitur esse quaedam cognoscitiva virtus... Alio modo 
ponitur pro causa, ut cum dicitur: Qua ratione hoc fecisti ? id est 
qua de causa. Tertio modo dicitur ratio etiam computatio, sicut 
habetur Matth. XVIII, quod rationem coepit ponere cum servis 
suis... Quarto modo dicitur ratio aliquid simplex abstractum a 
multis, sicut dicitur ratio hominis id quod per considerationem 
abstrahitur a singularibus ad hominum naturam pertinens (cap. 7 
lect. 9). Ich kann hier auf die wertvolle Abhandlung von G.-Ed. 
Demers über die verschiedenen Bedeutungen des Wortes «ratio » 
im Mittelalter verweisen ?, welche diesen Text des hl. Thomas mit 
Anführung vieler Parallelstellen in den geschichtlichen Zusammenhang 
hineinstellt und einen interessanten einschlägigen Text aus den Quod- 
libeta des Ferrarius Catalanus ediert. Dieser Dominikaner, der ein 
unmittelbarer Schüler des hl. Thomas während seiner zweiten Pariser 
Lehrtätigkeit gewesen ist, führt eine Reihe von Bedeutungen des 
Wortes ratio im psychologischen Sinne an, ohne aber die Bedeutung 
von collatio, von schließender Tätigkeit, worin unser Anonymus die 
ratio im eigentlichen Sinne sieht, zu erwähnen. 


1 L. Schütz, Thomas-Lexikon. Sammlung, Übersetzung und Erklärung der 
in sämtlichen Werken des hl. Thomas vorkommenden Kunstausdrücke und 
wissenschaftlichen Ausdrücke. Zweite, sehr vergrößerte Auflage. Paderborn 1895. 
Das vollständigste Thomaslexikon ist die den Gesamtausgaben der Werke des 
hl. Thomas beigegebene Tabula aurea des Dominikaners Petrus von Bergamo 
(f 1482). Ein großes Register zur Summa theologica und Summa contra Gentiles 
wird als tom. XVI der von P. Cl. Suermondt O.P. geleiteten Editio Leonina 
erscheinen. Für Schulzwecke ist recht geeignet N. Signoriello, Lexicon peripa- 
teticum philosophico-theologicum, in quo scholasticorum distinctiones et effata 
praecipua explicantur. Editio quinta 1931. Sehr wertvoll besonders auch wegen 
der ausführlichen Einleitung ist Scholastiek Lexicon Latijn-Neederlandsch door 
Stephanus Axters O.P., Antwerpen 1937. 

2 G.-Ed. Demers, Les divers sens du mot «ratio» au moyen äge. Autour 
d’un texte de Maître Ferrier de Catalogne (1275). Publications de l’Institut 
d'Etudes médiévales d'Ottawa. I. Etudes d’histoire littéraire et doctrinale du 
XIIIe siècle. Première Serie. Paris-Ottawa 1932, 105-139. 
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Unser Autor zitiert in diesem Abschnitt über die uneigentlichen 
Bedeutungen des Wortes ratio auch einen Kommentar des Johannes 
Sarracenus zu De divinis nominibus des Pseudo-Areopagiten, ohne 
indessen den Text zu bringen. Johannes Sarracenus hat nach der 
Mitte des 12. Jahrhunderts eine griechisch-lateinische Übersetzung 
der Werke des Pseudo-Areopagiten hergestellt, die von Albertus 
Magnus und Thomas von Aquin für ihre Kommentare benützt wurde, 
obwohl inzwischen Robert Grosseteste eine neue Übertragung her- 
gestellt hatte. Albert bemerkt am Anfang seines ungedruckten Kom- 
mentars zu De divinis nominibus : Intendimus autem exponere trans- 
lationem Johannis Sarraceni, quia melior est (Clm 6909 fol. 1117). 
Johannes Sarracenus hat wohl einen Kommentar zur Hierarchia 
caelestis verfaßt!, aber eine Auslegung von De divinis nominibus 
ist auch von P. Gabriel Thery O. P., dem bahnbrechenden Erforscher 
der mittelalterlichen Dionysiusübersetzungen und glücklichen Ent- 
decker der Dionysiusübersetzung des Abtes Hilduin von Saint-Denis, 
meines Wissens leider nicht aufgefunden worden. Desgleichen beruft 
sich unser Anonymus in diesem Texte auf Priscianus. Es war ja die 
Grammatik des Priscian Gegenstand der Pflichtvorlesungen an der 
Artistenfakultät. Zur Zeit Peter Abaelards hat Petrus Heliae in 
seinem Prisciankommentar die Grammatik mit der aristotelischen 
Logik verbunden und damit die scholastische Sprachphilosophie 
geschaffen, die in den Prisciankommentaren des sel. Jordanus von 
Sachsen, des Nachfolgers des hl. Dominikus in der Leitung des 
Predigerordens ?, des Robert Kilwardby® u. a. und in den Tractatus 
de modis significandi ihren literarischen Ausdruck gefunden hat. 

Nach diesen Feststellungen, was essentia, substantia, res und 
ratio im eigentlichen engeren und im uneigentlichen weiteren Sinn 


1 Vgl. M. Grabmann, Mittelalterliches Geistesleben I, München 1926, 454-460. 

2 M. Grabmann, Der Kommentar des sel. Jordanus von Sachsen (} 1237) 
zum Priscianus minor. Archivum Fratrum Praedicatorum X (1940), 1-19. Bei 
Abfassung dieses Artikels kannte ich nur den Cod. lat. 1291 der Universitäts- 
bibliothek Leipzig, auf welchen H. Denifle aufmerksam gemacht hatte. In- 
zwischen konnte ich im Cod. lat. 2450 der Nationalbibliothek in Wien ein 
zweites Exemplar feststellen. Auf dem Einband steht von jüngerer Hand: 
Johannes super Priscianum minorem. Das Werk stammt aber tatsächlich von 
Jordanus. Auf fol. 9" steht im Text: nisi per enuntiationem extra ut ego 
Jordanus lego. : 

3 S. Harrison Thomson, Robert Kilwardby Commentarii in Priscianum 
et in Barbarismum Donati. New Scholasticism 12 (1938), 52-65. 
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bedeuten, geht der Verfasser auf die Behandlung der mit diesen 
metaphysischen Begriffen zusammenhängenden Übereinstimmungen 
oder Einheiten und Verschiedenheiten über. Dies scheint, wie schon 
früher bemerkt wurde, hauptsächlich der Gegenstand der Frage- 
stellung desjenigen, auf dessen Ersuchen diese Schrift entstanden 
ist, gewesen zu sein. Hiis habitis est solvere, quod quesisti. Die- 
jenigen Dinge kommen in der essentia überein, deren Wesenheit ein 
und dieselbe ist. So kommen z. B. die Definition und das Definierte 
in der Wesenheit überein und die drei göttlichen Personen haben 
ein und dieselbe göttliche Wesenheit. Die Übereinstimmung in der 
Wesenheit ist die höchste Übereinstimmung und Einheit. Wenn 
sich deshalb Dinge durch eine bestimmte Differenz des Seins unter- 
scheiden, dann ist es unmöglich, daß sie in der Wesenheit überein- 
stimmen. Ich sage eine bestimmte Differenz des Seins, wie die 
Qualität ein bestimmtes Sein ist und auch die Quantität. Die Relation 
hat kein so bestimmtes abgegrenztes Sein, deshalb hat sie sehr wenig 
vom Sein, aber sie hat doch etwas vom Sein. So werden auch 
Boëthius und Anselm von Canterbury zu verstehen sein, wenn sie 
sagen, daß die relatio ein Nichts sei. Weil sie sehr wenig vom Sein 
hat, deshalb vermag sie auch nicht die unitas essentialis, die wesen- 
hafte Einheit, zu sprengen. Wenn deswegen die drei göttlichen Per- 
sonen durch ihre Relationen verschieden sind, so sind sie doch nicht 
der Wesenheit nach von einander verschieden. Ähnlich ist es auch 
im Geschöpflichen und Irdischen, wenn man Reales und nicht bloß 
Gedankliches ausdrückt. Wenn man sagt Herr, so ist eine Relation zu 
dem, was das Wort Mensch besagt, hinzugefügt ; es ist aber damit 
die Wesenheit nicht geändert, weil dieser Herr und dieser Mensch 
ein und dieselbe Wesenheit haben. Wenn du aber die Realität einer 
der anderen aristotelischen Kategorien hinzufügst, so wirst du sehen, 
daß die Wesenheit geändert ist. Wenn du z.B. sagst: dieser Mensch, 
dieser Weiße (hic homo, hic albus), dann ist die Wesenheit des 
Menschen die humanitas, die Wesenheit des Weißen die albedo, und 
so unterscheiden sich beide essentialiter. Ähnlich verhält es sich 
mit dem Intellekt. Denn das Wesen der Seele ist die animeitas, das 
Wesen des Intellekts die intelligentia. 

Unter dieser höchsten Übereinstimmung und Einheit, unter der 
unitas essentialis steht die unitas in substantia, die Einheit in 
der Substanz, wenn Dinge ein und dasselbe in der Substanz sind. 
Zum näheren Verständnis hiervon ist Folgendes zu beachten : Wenn 
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“auch die einem Subjekt notwendig zukommende Eigenschaft (passio 
subiecti) oder das proprium aus der Natur der Akzidenzien empor- 
steigt, wie Boëthius in seinem zweiten Kommentar zur Isagoge des 
Porphyrios sagt, so ist doch das proprium mit dem, dessen proprium 
es ist, enger und inniger verbunden als die Akzidenzien, die gleichsam 
von außen hinzukommen. Deswegen können wir sagen, daß das 
proprium ein in der Substanz verwurzeltes und begründetes Akzidens 
ist. Deshalb sage ich, daß ein solches proprium in der Substanz mit 
demjenigen, dessen proprium es ist, ein und dasselbe ist, wie z. B. 
das risibile, das zum Lachen fähige Wesen, ein und dasselbe mit dem 
Menschen ist, und wie auch alle Potenzen der Seele, da sie als Proprie- 
täten in der Seele wurzeln, in der Substanz ein und dasselbe mit der 
Seele sind. Ich bezeichne und verstehe als ein und dasselbe in der 
Substanz alle Dinge, die ein und dieselbe Substanz haben, wie das 
proprium und das, von dem es ein proprium ist. Als in der Substanz 
verschieden sind alle Dinge zu betrachten, die nicht ein und dieselbe 
Substanz haben, wie Sortes und Plato, albedo und dulcedo, kurz alles, 
was von einander durch die Form der Absonderung oder des Gegen- 
satzes getrennt ist. Aus dem Gesagten ergibt sich, daß Dinge zwar 
der Substanz nach identisch sind, wie homo und risibile, aber doch 
der Wesenheit nach sich unterscheiden, weil homo und risibile ver- 
schiedene Wesenheiten haben. 

Geringer als die Einheit zwischen subiectum und proprium ist 
die Einheit zwischen subiectum und accidens. Das ist die unitas 
subiecti, die Einheit dem Subjekt nach. Ein Beispiel sind die Akzi- 
denzien weiß, musikalisch und krausköpfig. Angenommen, all diese 
Eigenschaften kommen ein und demselben Subjekt zu, dann werden 
sie wohl ein und dasselbe im Subjekt sein, aber doch sowohl der 
Substanz wie auch der Wesenheit nach verschieden sein. Eine Ver- 
schiedenheit im Subjekt ist dann gegeben, wenn die Subjekte selbst 
verschieden sind, wie dieser Wandelnde und dieser Schlafende. 

Die unitas rei ist all den schon behandelten Verschiedenheiten 
gemeinsam. Ich bejahe gerne, daß die drei göttlichen Personen nicht 
verschieden sind, aber unterschieden werden secundum rem, so daß 
diese Realität nicht die andere Realität ist. Denn sonst würden wir 
in den Irrtum des Sabellius! verfallen, wie mir scheint. Ich tadle 


1 In den beiden Handschriften steht hier irrigerweise Pelagius. 
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jedoch die Professoren (magistri) nicht, die da sagen, daB die Rela- 
tionen in den göttlichen Personen nichts sind, wenn sie nur das, was 
sie sagen, richtig verstehen, weil es auch in einer Hinsicht wahr ist. 

Die unitas in ratione, die gedankliche Einheit, Identität und 
Übereinstimmung besteht bei Dingen, die eine einzige ratio haben, 
d. h. bei Dingen, zwischen denen die Vernunft keinen Unterschied 
fingieren kann, wie z. B. den Menschen als solchen niemand verschieden 
auffaßt. Ratione, gedanklich, sind verschieden Dinge, zwischen denen 
irgend eine distinctio rationis, ein gedanklicher Unterschied besteht. 
So unterscheidet z. B. die Vernunft zwischen homo und animal 
rationale mortale, indem sie das eine als Definition, das Ganze als 
Definiertes setzt, auch insofern beides nach einer Art von Realität 
aufgefaßt wird. Ich sage dies deshalb, weil jemand entgegnen könnte: 
Das, was ich als die Bestandteile der Definition hinstelle, ist nicht 
dasselbe wie homo. Deshalb sage ich, daß beides per modum rei 
gedacht wird. Daher steht nichts dagegen, daß etwas, was in re ein 
und dasselbe ist, anders und wieder anders durch die Vernunft auf- 
gefaßt wird, so daß etwas anderes als homo und anderes als animal 
rationale gedacht wird. Auf diese Weise sagen wir, daß Deus und 
Deitas secundum rationem, aber nicht secundum rem verschieden 
sind. Da nämlich, wie Augustin sagt, unsere Vernunft an das Mate- 
rielle gebunden ist, deshalb pflegt sie in dem Bereich des Irdischen 
das concretum und das abstractum verschieden zu fassen. Auf 
ähnliche Weise fingiert sie eine Verschiedenheit, wo sie secundum 
rem keine solche finden kann. 

Eine Bedeutung dieses Abschnittes in unserer metaphysischen 
Abhandlung ist darin zu sehen, daß hier die scholastische Lehre von 
der metaphysischen Einheit oder Identität und Verschiedenheit oder 
Unterscheidung im Zusammenhang dargestellt ist. Mir ist aus der 
Hochscholastik keine solche Zusammenstellung bekannt. In den 
Werken des hl. Thomas von Aquin ist über die distinctio, über die 
Verschiedenheit, ein reiches Material verstreut enthalten, das eine 
Zusammenfassung erheischt. Gerade um die so vielfach erörterte 
Frage, ob zwischen der essentia und existentia ein realer oder bloß 
logischer Unterschied besteht, wozu dann Heinrich von Gent noch 
die distinctio secundum intentionem gefügt hat, mit methodischer 
Sicherheit behandeln zu können, muß vor allem aus den Texten 
Klarheit darüber geschaffen werden, was unter distinctio realis und 
distinctio rationis im 13. Jahrhundert und speziell auch beim hl. Thomas 
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zu verstehen ! ist, ähnlich wie die Lehre des Johannes Duns Scotus 
von der distinctio formalis untersucht worden ist. Es ist freilich 
auch die Darstellung und Zusammenstellung unseres Anonymus nicht 
vollständig ; namentlich hätte die distinctio secundum rem schärfer 
herausgearbeitet werden können, sie ist aber nur in ihrer über- 
greifenden Stellung zu den einzelnen Formen der Realdistinktion 
(secundum essentiam, substantiam, subiectum) erwähnt. Auch die 
Äußerung über die Personenunterschiedenheit in der Trinität: tres 
persone in Deitate non differunt, sed distinguuntur secundum rem, 
ist nicht recht klar. Ich kann auch nicht feststellen, welche magistri 
die trinitarischen Relationen als nihil bezeichnet haben. In bezug 
auf die distinctio rationis macht unser Autor noch nicht die Unter- 
scheidung zwischen distinctio rationis ratiocinantis und distinctio 
rationis ratiocinatae oder distinctio rationis cum fundamento in re 
(virtualis), wie sie in der scholastischen Literatur allgemein üblich 
geworden ist?. Aber jedenfalls ist unser Text schon deswegen von 
Interesse, weil er ein Versuch einer Zusammenstellung der verschie- 
denen Formen von Identität und Verschiedenheit ist. 

Nachdem unser Anonymus diese Stufen der Identität und Ver- 
schiedenheit behandelt hat, schreitet er zu einer eingehenden Er- 
örterung des Begriffes Natur. Er hat am Anfang des Traktates natura 
unmittelbar an essentia, substantia, subiectum, res und ratio an- 
geschlossen, aber die Behandlung von natura erst auf diese Stelle 
verschoben. Ich bringe auch hier den Text in freier Übersetzung 
und füge dann noch erklärende Bemerkungen an. 

Aristoteles sagt am Anfang des 2. Buches seiner Physik : Die 
Natur ist das Prinzip und die Ursache der Bewegung und der Ruhe 
für ein Ding, in welchem sie unmittelbar ihren Sitz hat durch sich 
selbst und nicht bloß akzidentell (per se et non secundum accidens) ?. 
Wenn Aristoteles: per se et non secundum accidens sagt, so will er 
damit hervorheben, daß die Natur ein innerliches immanentes Prinzip 
ist zum Unterschied von der gewaltsamen Bewegung, deren Prinzip 
außerhalb des bewegten Gegenstandes ist, z. B. wenn ein schwerer 


1 vgl. C. Fabro C.P.S., Neotomismo e Neosuarezismo : una battaglia di 
principi. Divus Thomas (Piacenza) 1941, 420-449. 

2 Vgl. J. Gredt O.S.B., Die aristotelisch-thomistische Philosophie. Frei- 
burg 1935, I, 70 £. R 

8 &ç odans is plcews apyñs rıvog al alrlas roü xıveiodu xal npepeiv Ev & 
ümdpysı npwrwg ah’ aüro nat un xara aumßeßnxös. Physic II, 1 (192 b 20). 
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Gegenstand in die Höhe geworfen wird. Wenn er auch sagt, daß die 
Natur das Prinzip der Bewegung und der Ruhe in dem, in welchem 
sie ist, sei, so ist sie doch in manchen Dingen nur das Prinzip der 
Bewegung. Dies ist bei den Himmelskörpern der Fall, die immer 
in Bewegung sind, weil ihnen nicht das ganze Prinzip der Bewegung 
immanent ist. Diese Körper werden nämlich auch von den Intelli- 
genzen, den Engeln oder Gestirngeistern, bewegt, oder von der ersten 
Intelligenz, von Gott, wie Averroës sagt!. Deshalb liegt auch der 
Zweck dieser Bewegung außerhalb dieser Körper, nämlich in natur- 
philosophischer Hinsicht die Vermehrung der durch Generation ent- 
stehenden Wesen und unter metaphysischem Gesichtspunkt die mög- 
lichste Verähnlichung mit dem ersten Seienden auf dem Wege der 
Bewegung. Ebendaselbst gibt Aristoteles auch den Unterschied an 
zwischen dem, was Natur, und dem, was naturgemäß ist. Natur ist 
nämlich das Prinzip usw. (obige Definition). Naturgemäß, der Natur 
entsprechend ist das, was diesem Prinzip gemäß ist, aber dieses 
Prinzip selber nicht ist, z. B. daß das Feuer nach aufwärts empor- 
steigt. Weiterhin sagt Aristoteles, daß die Natur mitunter auch die 
Materie genannt werde, und begründet dies mit einem Philosophen 
Antiphon, der folgenden Gedanken- und Beweisgang entwickelt : Wenn 
ein Bett gepflanzt wird, dann wird nicht das Bett geboren, sondern 
das Holz. Da aber die Erzeugung natürlich ist, so steht fest, daß 
jene Materie Natur ist, weil das Bett nicht nach der Form des Bettes, 
sondern nach der Form des Holzes auf organisches Entstehen und 
Wachsen zurückführt. Auf eine zweite und vorzüglichere Weise wird 
Natur die Form selbst genannt. Der Beweis hiefür lautet so: Was 
von der Kunst hervorgebracht wird, ist ein Kunstwerk. Ähnlich 
wird auch das, was durch die Natur wird, Natur genannt. Es steht 
aber fest, daß die Form von der Natur ist. Also wird die Form Natur 
genannt. Auf eine dritte Weise wird Natur auch die Bewegung selbst 
oder die Veränderung, die in der Materie und der Form stattfindet, 
wie die generatio, genannt. Er begründet dies damit, weil die Be- 
wegung zwischen zweien, die in vielfacher Hinsicht als Natur bezeichnet 
werden, zwischen Materie und Form sich vollzieht. Sie geht also 
von der Natur zur Natur und kann selbst Natur genannt werden. 


1 Vgl. A. v. Schmid, Die peripatetisch-scholastische Lehre von den Gestirn- 
geistern. Athenäum 1862, 549-89. Abgedruckt bei A. Schmid, Geheimrat 
Dr. Alois Ritter v. Schmid. Sein Leben und seine Schriften. Regensburg 1911, 
145-184. P. Choisnard, Saint Thomas d’Aquin et l’influence des astres. Paris 1926. 
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Im 5. Buch der Metaphysik (Kap. 4) nimmt Aristoteles eine 
fünffache Gliederung der Natur vor. Natur wird ein Subjekt ohne 
Gegensätzlichkeit (sine contrarietate), d. h. die erste bloße Materie 
genannt. In einem zweiten Sinne ist Natur ein Subjekt, d.h. die 
Materie mit einer anderen Gegensätzlichkeit, d. h. mit der Form. 
Drittens ist Natur auch die Form materialiter aufgefaßt, d. h. die 
Form, welche die Disposition für die spezifische Form ist, wie das 
bei der akzidentellen Form der Fall ist. Viertens wird als Natur auch 
die kompletive, d. h. die spezifische oder substanzielle Form ge- 
nommen. Fünftens wird Natur auch das durch sich bewirkende (per 
se efficiens) Agens genannt. Daß das efficiens per se auch Natur ist, 
beweist Aristoteles im 2. Buch der Physik also : Ursache der Statue 
ist irgendwie Poliklet, weil es für denjenigen, der die Statue schafft, 
akzidentell ist, daß er Poliklet heißt. Er sagt damit gleichsam : Der 
Bildhauer ist die causa efficiens per se der Statue, Poliklet aber causa 
per accidens derselben. Poliklet ist der Eigenname eines Künstlers. 
Es ist dies gerade so, als wie wenn wir sagen würden: Der Arzt ist 
causa efficiens per se der Heilung, Sortes hingegen ist causa per 
accidens der Heilung, weil der artifex, der Künstler oder hier der 
Heilkundige, nicht nach ein und derselben Form auf den Akt oder 
auf die Wirkung bezogen wird. Eine andere nämlich ist die Form 
des Sortes und der Heilung, aber nicht eine andere die Natur der 
Heilung und des Arztes. Auf eine sechste Weise wird Natur die causa 
per accidens genannt, wie soeben erklärt wurde. Auf eine siebente 
Weise endlich wird Natur das, wodurch ein Lebewesen aus dem Keim 
hervorsprießt, wie der Baum aus dem Samen oder wie der Mensch 
und das Tier durch die Zeugungskraft. Nachdem dieser siebenfache 
Sinn des Wortes natura angeführt ist, beachte, daß die zuletzt an- 
geführte Bedeutung die eigentlichste ist, daß ferner im fünften und 
sechsten Sinn das Wort natura sehr uneigentlich gebraucht wird, 
im sechsten noch uneigentlicher als im fünften. Es scheint jedoch 
Aristoteles von der Bedeutung des Wortes Natur zu reden. Gegen 
Ende seiner Schrift über die Kategorie scheint Aristoteles noch eine 
andere Bedeutung von natura anzugeben. Er sagt nämlich dort, daB 
etwas von Natur früher ist, wenn es in bezug auf die Folge des Seins 
sich nicht umkehren läßt 1. So scheint Natur das nämliche zu besagen 


1 Das Organon des Aristoteles, Übersetzt und erläutert von J. H. v. Kirch- 
mann. Leipzig 1883, 36. 
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wie die Form allgemein und schlechthin gefaßt in Rücksicht auf die 
spezifische Form, wie animal die Form des Menschen ist, insofern 
beides als die Form in der Logik, welche aussagbar ist, genommen 
wird. Wir können nämlich sagen : Sortes ist ein Mensch, Sortes ist 
ein Lebewesen, und alles, was Mensch ist, ist ein Lebewesen, aber 
nicht umgekehrt. 

Auch Boëthius, unser Philosoph, unterscheidet in seinem Liber 
De persona et duabus naturis contra Eutychen et Nestorium! die 
Natur vierfach. Natur kann ausgesagt werden entweder allein von 
dem göttlichen Wesen, oder allein von den Substanzen der körper- 
lichen und unkörperlichen, oder endlich von allen Dingen, von denen 
man sagt, daß sie irgendwie sind. Wenn von allen Dingen, dann wird 
Natur also definiert : Unter Natur versteht man die Gesamtheit der 
Dinge, welche, da sie auf irgend eine Weise sind, auf irgend eine Weise 
vom Intellekt erfaßt werden können. Wenn man Natur im Sinne 
allein der Substanzen nimmt, so kann sie definiert werden: Natur 
ist das, was imstande ist entweder zu tun oder zu leiden. Auf die 
rein geistigen Wesen bezogen, wird die Natur definiert als das Prinzip 
der Bewegung durch sich selbst. Es gibt aber auch noch eine andere 
Bedeutung des Wortes natura, wenn wir sagen, die Natur des Goldes 
sei eine andere als die des Silbers. Wir wollen damit die Wesens- 
eigentümlichkeiten der Dinge ausdrücken. In dieser Auffassung der 
Natur wird sie also definiert: Natur ist dasjenige, was jedes Ding 
durch eine spezifische Differenz informiert. 

Der hl. Hilarius von Poitiers unterscheidet in seinem Werk De 
Trinitate zwischen natura und res naturae?. Natur ist die Wesens- 
form (forma essentialis), insofern sie das Prinzip der Tätigkeit ist, 
wie z. B. wenn der Mensch durch die Kraft der humanitas, die in 
ihm ist, zeugt, und das Feuer durch die Kraft der igneitas erwärmt, 
und alles andere. Res naturae ist das Einzelding, das individuum, 
welches durch einen Akt, dessen Prinzip die Natur ist, ins Dasein 
gerufen wird, wie Sortes durch die Zeugungskraft des Menschen und 
dieses Feuer durch die hervorbringende Kraft des Feuers. Und des- 
halb sagt Hilarius, daß in jedem geschaffenen Ding die Natur etwas 
anderes ist und die res naturae auch etwas anderes. In Gott sind 


1 Boëthius, Liber de persona et duabus naturis adversus Eutychen et 
Nestorium cap. 1. M., P. L. 64, 284. 


? S. Hilarius, De Trinitate 1. VIII c. 22. M., P. L. 64, 284. 
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aber natura und res naturae wegen der absoluten Einfachheit des 
gôttlichen Wesens identisch, weil hier die göttliche Person, welche 
gleichsam die res naturae ist, die göttliche Wesenheit ist, kraft welcher 
der Vater den Sohn zeugt und den Heiligen Geist haucht. 

Natur wird auch die erste Ursache genannt und diese ist natura 
naturans! und ist die allerallgemeinste Natur. Natur wird auch das 
reine Geistwesen, die intelligentia, wie der Engel, genannt, und diese 
ist eine allgemeinere Natur. Die Erstursache und die Intelligenzen, 
die reinen Geistsubstanzen, werden auch naturae naturantes genannt, 
d. h. sie verleihen Form und Sein jedwedem Ding, die Erstursache 
durch ihre Auktorität, die anderen durch ihre Dienstleistung (mini- 
sterium). Denn die Engel sind nicht Schöpfer, wie Johannes von 
Damaskus sagt ?. 

Natur wird ferner das Prinzip der Bewegung genannt, sei es auf 
eine Weise, sei es auf mehrere Weisen, sei es spontan, sei es nicht 
spontan. Auch diese Natur ist nach Avicenna allgemein, wie die 
Kraft, die den Himmelskörpern eingegossen ist, um das Entstehen 
und Vergehen auf Erden zu regeln und zu lenken. Eine andere Natur 
ist partikulärer Art, wie die partikulären Formen der Einzeldinge. 
Als Natur wird auch die den Dingen eingepflanzte Kraft bezeichnet, 
welche aus Ähnlichem Ähnliches hervorbringt, wie die vier ersten 
Qualitäten, warm und kalt, feucht und trocken. Auch diese Natur ist 
partikulär. Natur wird auch jede Disposition, welche die körperliche 
"Beschaffenheit, das Temperament und Naturell (complexio) begleitet, 
genannt, wie man z. B. sagt, ein Mensch ist von Natur aus sanftmütig. 
Natur wird weiterhin die spezifische Form eines Dinges genannt, 
wie man von der Natur des Goldes spricht. Natur hat hier den Sinn 
des durch die Natur Erworbenen. 

Beachte auch, daß, wie Aristoteles in der Schrift De caelo et 
mundo andeutet, eine gewisse Form der Materie angeboren ist und 
dieselbe nicht von außen vervollkommnet. Es ist dies die forma 
primordialis der Materie. Diese ist von der natura naturans, weil sie 


1 Bemerkt sei, daß die Ausdrücke natura naturans und natura naturata, 
die sich im 13. Jahrhundert einbürgerten und bei Spinoza noch vorkommen, 
durch die lateinischen Übersetzungen des Averroës wenigstens vorbereitet sind 
(s. Siebeck, Über die Entstehung der Termini natura naturans und natura 
naturata. Arch. f. Gesch. d. Ph. 3, 1890, 320-378 ; Fr. Überweg- B. Geyer, Die 
patristische und scholastische Philosophie. Berlin 1928, 317). 

2 S. Joannes Damascenus, De fide orthodoxa II, 3. 
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von der schöpferischen Erstursache stammt. Eine gewisse Form aber 
vervollkommnet die Materie von außen wie alle anderen Formen, 
welche irgendwie die materia primordialis einschränken und bestim- 
men. Alle diese Formen werden von der Natur erworben entweder 
durch die Kausalität der Intelligenz oder durch die Zeugung, welcher 
natürliche Anpassungen vorausgehen, oder durch Alteration, wie 
z. B. durch Beseitigung der konträren Form. Diese Formen waren 
zuerst in der Potenz verborgen, in der aptitudo, in der Anspannung 
und Veranlagung des Subjekts, und werden nachher enthüllt und 
aufgedeckt. Alle diese Formen fließen aus einem inneren Prinzip 
hervor, aus der inneren aptitudo, indem die Natur selbst sie offenbart. 
Gewisse Formen hingegen sind das Produkt von Tätigkeit, stammen 
von einem Akt, d. h. von einem äußeren Prinzip, und dies doppelt, 
entweder durch die Verbindung zu einer Einheit, wie z.B. ein Haus, 
oder durch die Trennung der Teile, wie die Formen von eingeschnit- 
tenen Gegenständen (formae incisorum). Man sagt, daß diese Formen 
vom Akt herrühren, nicht deshalb, weil sie nicht aus der inneren 
aptitudo hervorgehen, sondern deshalb, weil das Prinzip ihrer Ent- 
hüllung der Akt ist wie dort die Natur. 

Habe wohl im Auge, daß das Wort und der Begriff actus, Akt 
in verschiedenem Sinne gebraucht wird. Akt wird die substanzielle 
Form genannt, weil sie das aktuelle Sein, die Wirklichkeit, verleiht. 
Als Akt wird auch die naturhafte Tätigkeit (actio naturalis) und die 


künstlerische, kunstgerechte Tätigkeit (actio artificialis) bezeichnet. In 


diesem Sinne ist actus genommen, wenn gesagt wird, daß actus eine 
gewisse Form von der Natur sei, d. h. von einem inneren immanenten 
Prinzip, und eine andere Form vom Akt, d.h. von einem äußeren 
Prinzip. Davon ist die Rede im 1. Kapitel der Schrift Liber sex 
principiorum 1, wo in bezug auf eine Figur, welche in einem Gegen- 
stand eingeschnitten ist, z. B. in einem behauenen Stein, die Frage 
gestellt wird, von wem sie stammt, von der Natur oder vom Akt. 
Und es wird dort gesagt, daß sie nicht vom Akt herzurühren scheint, 
weil allein jene Form eigentlich und wahrhaft vom Akt ist, welche 
durch eine Hinzufügung entsteht, wenn z. B. etwas zu einem anderen 
hinzugefügt wird und so aus beiden eine größere und entsprechendere 


! Liber de principiis Gilberto Porretano ascriptus Ad fidem manuscrip- 
torum edidit Albanus Heysse O.F.M. Opuscula et Textus. Series scholastica 
Fasc. VII, Monasterii 1929, 9 sq. In beiden Handschriften steht irrigerweise cap. 2. 
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Form erwächst. Denn es gibt eine natürliche aptitudo, aus welcher 
diese hervorfließt. Aber jene Figur, welche durch Einschneiden oder 
Behauen in einem Gegenstand entsteht, war in der Veranlagung und 
Geeignetheit einer Sache natürlich gewesen. Deshalb scheint sie nicht 
vom Akt herzurühren, aber aus diesem Grunde auch nicht von der 
Natur, da die Natur sie nicht enthüllt, sondern die sinnliche Wahr- 
nehmung. Es wird diese Frage so gelöst : Diese Form ist dem Sein 
nach von der Natur ; aber insofern sie Gegenstand sinnlicher Wahr- 
nehmung ist, stammt sie vom Akt. Die Natur hat nämlich die so 
beschaffenen Teile im Ganzen geordnet und gelagert, daß jede Figur 
oder Form so ausgebreitet ist, daß sie unser sinnliches Wahrnehmungs- 
vermögen durchdringen und erkennen kann. Weil sie aber dies nicht 
kann, deshalb ist es notwendig, daß der Akt die Figur der Teile 
enthülle. Nach Vollzug dieser Aufdeckung wird das Sinnesvermögen 
die Figur unterscheiden können. Die Figur, die von der Natur nicht 
wahrgenommen worden war, wird mittels des Aktes wahrgenommen. 
Auf diese Weise kommt Klarheit in diese Frage. 

Damit schließt ganz plötzlich unser Traktat in der Vatikanischen 
Handschrift, nachdem der Text im Admonter Codex schon kurz 
vorher abgebrochen hatte. Im Codex Vaticanus ist der Schluß durch 
ein Amen und die Angabe des Titels der Schrift: De quidditate et 
esse domini fratris Alberti Magni ordinis predicatorum feliciter finit 
angemerkt. Man hat den Eindruck, daß entweder die Schrift über- 
haupt nicht vollendet wurde oder daß die Handschriften den Text 
nicht vollständig bringen. Man erwartet, daß im Anschluß an diese 
Darstellung der Bedeutungen von natura eine Untersuchung von 
Übereinstimmung oder Identität und Unterschieden oder Verschie- 
denheiten secundum naturam angestellt würde, wie dies vorher hin- 
sichtlich der Begriffe essentia, substantia, subiectum, res und ratio 
geschehen war. Da wir aber keine andere Handschrift als diese zwei 
kennen, müssen wir mit dem vorliegenden Text, der vielleicht auch 
der vollständige ist, uns begnügen. 

Die Ausführungen unseres Anonymus über die Bedeutungen von 
natura sind viel umfangreicher als seine Erklärungen der anderen 
Begriffe. Er hat vor allem die aristotelische Begriffsbestimmung der 
gusi im 1. Kapitel des 2. Buches der Physik und die von Aristoteles 
im 4. Kapitel des 5. Buches der Metaphysik angeführten Bedeutungen 
des Wortes vis zum Gegenstand seiner Erörterung gemacht. Es 
ist ja dieses ganze 5. Buch der Metaphysik ein Lexikon philosophischer 
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Begriffe. Unser Autor hat sich nicht mit einer bloßen Wiedergabe 
des aristotelischen Textes begnügt, er hat die Begriffe auch selb- 
ständig bearbeitet. Er hat dann auch aristotelisches Gedankengut 
aus dem Buch De caelo et mundo verwertet. Im Anschluß an Aristo- 
teles hat er auch die Ausführungen des Boëthius, den er als philo- 
sophus noster bezeichnet, in der Schrift De persona et duabus naturis 
contra Eutychen et Nestorium über die verschiedenen Auffassungen 
des Wortes Natur und die Äußerungen des hl. Hilarius von Poitiers 
in seinem Werk De Trinitate über natura und res naturae heran- 
gezogen. Am Schluß ist noch eine Spezialfrage aus dem Liber sex 
principiorum herausgegriffen. Die aristotelische Lehre von der quoi 
ist auf Grund der Texte vor allem in Phys. II 1 und Metaph. V 4 
eingehend von A. Mansion, einem der besten Aristoteleskenner und 
sachkundigsten Beurteiler der Aristotelesforschung der Gegenwart, 
dargestellt worden!. Ich kann hier auf diese ebenso gründlichen 
wie klaren Darlegungen hinweisen. Der hl. Thomas von Aquin hat 
in seinen Erklärungen zu diesen Aristotelestexten (Comment. in Physic. 
lib. II lect. 1 und in Metaph. lib. V lect. 5) eine überaus klare Ent- 
wicklung der aristotelischen Lehre gegeben. Im Zusammenhang mit 
Fragen der Trinitäts- und Inkarnationslehre hat der heilige Lehrer 
die Bedeutungen von natura mit der ihm eigenen Kürze und Schärfe 
herausgearbeitet. Zum Vergleich mit den Ausführung unseres Anonymus 
bringe ich diese Thomastexte in der Übersetzung der neuen deutschen 
Thomas-Ausgabe : «Nach dem Philosophen (Metaphys. V 4) ist der 
Name Natur zuerst eingeführt zur Bezeichnung der Zeugung von 
Lebewesen, welche nativitas (= Geburt) heißt. Und weil dieserart 
Zeugung von einem inneren Ursprungsgrund her erfolgt, ist dieser 
Name ausgedehnt zur Bezeichnung des inneren Ursprungsgrundes 
jedweder Bewegung. Und so wird (Natur) bestimmt im 2. Buch der 
Physik. Und weil dieserart Ursprungsgrund form- und stoffbestimmt 
ist, wird im allgemeinen sowohl der Stoff wie die Form Natur genannt. 
Und weil durch die Form das Sein eines jeden Dinges vervollständigt 
wird, wird allgemein das Wesen eines jeden Dinges, das durch die 
Wesensbestimmung bezeichnet wird, Natur genannt. Und so wird 
Natur hier (in der Trinität) genommen. Deshalb sagt Boëthius in 


1 A. Mansion, Introduction à la Physique Aristotelicienne. Louvain- 
Paris 1913, 39-63. La notion de Nature dans la Physique aristotelicienne. 
Annales de l’Institut Supérieur de Philosophie I (1912), 469-567. 
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demselben Buch Liber de duabus naturis et persona : Natur ist der 
jedes Ding durchformende artliche Unterschied. Denn der artliche 
Unterschied ist dasjenige, was die Wesensbestimmung vervollständigt, 
und wird genommen von der dem Ding eigentümlichen Form. Deshalb 
war es sinnvoller, daß man in der Wesensbestimmung von Person, 
welche Einzelwesen einer bestimmten Gattung ist, den Namen Natur 
gebrauchte, statt Wesenheit, welcher Ausdruck von wesen (= sein) 
genommen ist; das aber ist das Allerallgemeinste» (S. Th. I qu 29 
a. 1 ad 4m)t, «Um in dieser Frage (Utrum unio Verbi sit facta in 
una natura) klar zu sehen, müssen wir zunächst das Wesen der Natur 
bestimmen. Das (lateinische) Wort ‘natura’ kommt von ‘nasci’ = 
geboren werden. Es ist die verkürzte Form von ‘nascitura’. Darum 
wendet man das Wort ‘Natur’ auf das Entstehen von Lebewesen an. 
In diesem Falle bedeutet es Geburt oder Fortpflanzung. Im über- 
tragenen Sinne drückt es auch den Ursprung der Fortpflanzung aus. 
Da dieser im Inneren der Lebewesen liegt, kam es zu seiner Bedeu- 
tungserweiterung : “Natur ist Grund und Ursache der Bewegung, die 
dem Dinge innerlich und nicht nur äußerlich zukommt’ (Phys. II, 1). 
Die Ursache ist aber entweder die Form oder der Stoff. Infolgedessen 
wird zuweilen die Form, zuweilen die Materie als Natur bezeichnet. 
Weil endlich die Fortpflanzung darauf abzielt, im Erzeugten eine 
Wesenheit der gleichen Art, so wie sie der Wesensbegriff umgrenzt, 
hervorzubringen, so kann man auch diese Wesenheit Natur nennen. 
In diesem Sinne sagt Boëthius (De duabus naturis cap. 1): ‘Natur 
ist der artbestimmende Unterschied, der jedes Ding erst zu dem 
macht, was es ist’ ; dieser ist es nämlich, der die Artbestimmung ver- 
vollständigt. So sprechen wir also jetzt von Natur, sofern Natur das 
Wesen oder die Washeit der Art bezeichnet » (S. Th. III qu. 2 a 1 c) ?. 
In diesen Texten des hl. Thomas sind die verschiedenen Bedeutungen 
von natura in ihrem gegenseitigen Verhältnis beleuchtet und ist eine 
wirkliche innere Ableitung dieser Bedeutung unter Benützung von 
Texten des Aristoteles und Boëthius gegeben, während unser Ano- 
nymus in seinem Traktat mehr eine allerdings sehr reichhaltige An- 
einanderreihung und Aufzählung von Bedeutungen des Wortes und 


1 Thomas von Aguin, Gott der Dreieinige, I 27-43. Die deutsche Thomas- 
Ausgabe. Vollständige, ungekürzte Ausgabe der Summa theologica. 3. Band. 
Salzburg 1939, 44 f. 

2 Thomas von Aquin, Die Menschwerdung Christi, Ebda 25. Band. Salz- 
burg 1934, 35 f. 
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Begriffes « Natur» gibt. Die aristotelische Begriffsbestimmung von 
natura im 1. Kapitel des 2. Buches der Physik ist im Kommentar 
des Siger von Brabant zur Physik, der jetzt in einer vorzüglichen 
Ausgabe von Philipp Delhaye vorliegt, zum Gegenstand mehrerer 
Quaestionen gemacht !. 

In der Admonter Handschrift reiht sich unser Traktat De quid- 
ditate et esse unmittelbar an die Schrift des hl. Thomas von Aquin 
De ente et essentia. Diese Jugendschrift, die der Aquinate «ad fratres 
et socios nondum existens magister » verfaßt hat, trägt bei Tolomeo 
von Lucca und Bernard Guidonis eine doppelte Benennung : De ente 
et essentia und De quiditate et esse?. Die letztere Benennung stimmt 
genau mit dem Titel unseres Traktates überein. Beide Schriften 
behandeln die Grundbegriffe der Seinsmetaphysik. Die Schrift des 
hl. Thomas überragt indessen in inhaltlicher und methodischer Hin- 
sicht den Traktat des Anonymus. Während dieser mehr termino- 
logische Darlegungen aneinanderreiht, greift die thomistische Jugend- 
schrift, welche die Lehre von der Wesenheit in allen Formen und 
Stufen des Seienden darstellt und mit klarem Blick irrige Theorien, 
namentlich Avencebrols widerlegt, tief in die Probleme der Seins- 
metaphysik ein. Mit dieser Schrift hat der Doctor Angelicus zu 
Beginn seiner literarischen Tätigkeit eine Metaphysik im Lapidarstil 
geschrieben, wie er am Schluß seines gewaltigen wissenschaftlichen 
Lebenswerkes im Compendium theologie eine leider unvollendet ge- 
bliebene Dogmatik im Lapidarstil geschrieben hat. Die überragende 
Bedeutung dieser Erstlingsschrift, die im 15. Jahrhundert von Georgius 
Scholarios ins Griechische übertragen wurde, kommt in zahlreichen 
Kommentaren bis in die Gegenwart herein deutlich zum Ausdruck. 
Ich habe in einer Abhandlung einzelne solcher Auslegungen zusammen- 
stellen können®. Hiezu kann ich jetzt drei anonyme Kommentare 


1 Siger de Brabant, Questions sur la Physique d’Aristote (Texte inédit). 
Les Philosophes Belges Tome XV. Louvain 1941, 81-89. 

? Vgl. M. Grabmann, Die Werke des hl. Thomas von Aquin. Eine literar- 
historische Untersuchung und Einführung. München 1932, 302. 

3 M. Grabmann, De commentariis in opusculum S. Thomae Aquinatis de 
ente et essentia. Acta Pontificiae Academiae Romanae S. Thomae Aq. et Reli- 
gionis Catholicae Romae 1930, 3-16. Die Bedeutung der Kommentare für die 
Beurteilung der Thomasschrift selbst ist eingehend dargestellt von K. Feckes, 
Das Opusculum des hl. Thomas von Aquin «De ente et essentia» im Lichte 
seiner Kommentare. Aus der Geisteswelt des Mittelalters. Festschrift Grab- 
mann, herausgegeben von A. Lang, J. Lechner, M. Schmaus 1935, 667-681. 
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fügen, zwei im Cod. 172 fol. 82r-83Y, 84r-85Y der Universitätsbibliothek 
Graz! und einen sehr umfangreichen Kommentar im Cod. 34. D. IX 
fol. 34-597 der Rubenov-Bibliothek in Greifswald. Über letzteren, 
der in Bologna geschrieben wurde und wahrscheinlich einen deutschen 
Dominikaner zum Verfasser hat, werde ich bei einer anderen Ge- 
legenheit handeln. | 

Wenn nun auch der anonyme Traktat De quiditate et esse, 
dessen Text wir bringen, hinter dem thomistischen opusculum zurück- 
tritt, so ist er doch, zumal wir solche metaphysische opuscula aus 
dem 13. Jahrhundert nur in geringer Zahl besitzen, namentlich in 
terminologischer Hinsicht sehr beachtenswert. 

Für die Gestaltung des Textes dieser Ausgabe ist die Admonter 
Handschrift (A) als die ältere und zugleich bessere zugrunde gelegt. 
Die abweichenden Lesearten der Vatikanischen Handschrift (V) sind als 
Varianten verzeichnet. An einzelnen Stellen verdienen die Lesearten 
des Vaticanus den Vorzug und werden die Lesearten des Admonten- 
sis als Varianten angebracht. | 


Textausgabe. 


Necesse est considerare primo, quid essentia quid substantia quid 
subiectum quid res quid ratio quid natura, ne in vacuum eorum dif- 
ferentiam ostendamus, quorum intentionem non novimus. Dico ergo 
secundum Philosophum et Boethium in libro suo de Trinitate ?. 

Essentia est id, quo res est id quod est verbi gratia humanitas est 
essentia hominis et breviter quelibet causa formalis sive effectus est 
essentia. Esse vero est actus essentie, ut dicit Philosophus * in meta- 
physica, et intellige, qualiter sit actus eius. Non enim est dubium, quin 
essentia hoc, quod dicit, dicat in abstractione, secundum autem quod 
sic consideratur nullius perfectionis est nisi potentialiter. Contingit autem 
ipsam actu diffundi super illud, cuius est perfectio, et illa diffusio ipsius 
dicitur actus eius eo quod ipsa tunc est actu perfectio verbi gratia 
humanitas in abstractione considerata * non est perfectio, actualis alicuius. 
Consideremus autem eam in coniunctione ad id, cuius est perfectio, jam 
erit alicuius perfectio nec tunc poterit significari in eadem intentione 
nominis qua prius, ut dicatur humanitas (A fol. 49'®), sed dicetur homo. 
Unde homo, et humanitas idem dicunt, sed humanitas in abstracto 
homo in diffusione super ipsum, quod perficitur id est in concreto. Et 
ideo accidit, quod humanitas de eo, cuius est perfectio, non potest 


1 4. Kern, Die Handschriften der Universitätsbibliothek Graz I. Leipzig 
4939, 172 £. LR 

2 V Dico ergo secundum Ylarium et Boetium in libris suis de trinitate. 

3 À add. puto. 4 V significata. 5 V abstractione. 
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predicari, sed homo verissime predicatur. Sicut autem se habet huma- 
nitas et homo, ita essentia (V. fol. 13%) et esse sive ens quod melius est 
intelligentia et intellectus albedo et album et sic in omnibus reperies et 
semper abstractum habebit rationem essentie et concretum rationem actus. 

Substantia autem secundum intentionem nominis est id, quod substat 
inquantum substat, secundum quod consideratur ab Aristotele in Predi- 
camentis. Dico autem inquantum substat propter materiam, que licet 
substet, non tamen actualiter ! necesse est, quod semper substet, quia 
sic periret materia prima quam Greci hyliacim dicunt, sed compositum 
ex perficiente essentialiter et perfectibili essentialiter dicitur substantia. 
Sed dico ex perficiente et perfectibili, quia hec duo ambiunt omne compo- 
situm sive corporale sive spirituale, quod non facit materia et forma, 
sicut patebit infra, quia he ? tantum in corporalibus inveniuntur. Essen- 
tialiter autem dico propter accidentia?, que aliquando * videntur afferre 
perfectionem sicut albedo et huiusmodi, sed non faciunt substantiam, 
secundum quod a nobis consideratur, sed faciunt substantiam, sicut infra 
patebit. 

Subiectum sic diffinit Ysaac : Est ens in se completum occasio existendi 
alteri in eo verbi gratia homo ens in se 5 completum est, quia sunt in eo 
perficiens et perfectibile coniuncta in unum et hoc eo ipso, quod substat 
per se tamquam perfectum, occasio est existendi in eo ipsis accidentibus, 
quia accidentia non habent esse nisi per id, in quo sunt. Et id est 
subiectum eorum quasi post perfectionem subtus iactum. 

Res vero, secundum quod proprie sumitur, diffinitionem ? nullam 
habere potest, quia cum sit generalissimum et generalius his, que X gene- 
ralissima dicuntur, ea includit et quidquid ponitur in eius diffinitione 
res erit et sic diffiniretur idem per seipsum et erit idem notius seipso, que 
omnia inconvenientia sunt et repugnatia rationi. Sed per posterius describi 
potest aliqualiter® sic: Res est, quod habet entitatem in universo vel 
extra quocumque modo sive absolute ut substantia quantitas et qualitas 
sive in comparatione ut fere quodlibet aliorum predicamentorum. Dico, 
autem (A 49%) extra propter ea, que sunt in opinione ° sicut cymera 
et hiis similia. 

Ratio autem, secundum quod proprie sumitur, est collatio anime de 
apprehenso verbi gratia contingit apprehendere Sortem !° currere. Confert 
autem anima, quum si currit movetur et hec collatio propriissime dicitur 
ratio. Si igitur predicta in propriis intentionibus et proprie considerentur, 
accipientur in significationibus predeterminatis. 

Minus autem proprie considerantes essentiam appellamus essentiam 
quodlibet ens, quod tamen magis proprie res diceretur. Similiter improprie 
loquendo dicimus ens et rem et ens idem. Cum tamen ens sit compo- 
situm ex perfectivo et perfectibili, res autem non de necessitate exigit 


1 V naturaliter. 2 V om. 
3 V essentiam. 4 V aliquam. 
5 A om. in se. 6 V per aliud. ? V differentiam. 


8 V equaliter. 9 oppositione (V). 10 V Sortes. 
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perfectivum et perfectibile, sed simpliciter aliquid id est aliqualem partem 
universi respicit, sicut prius dictum est sicut etiam improprie loquentes 
(V fol. 13") de actu dicimus actum quamlibet formam sive in abstracto 
sive in concreto, cum tamen proprie in abstracto non sit forma nisi 
potentialiter. Et inde venit ista divisio actus, que traditur ab Aristotele 
in principio secundi libri de Anima, quod est duplex scilicet actus ut actus 
et actus ut habitus verbi gratia considerare est actus ipsius scientie actus 
autem ! ut habitus est ipsa scientia?. Simili autem modo dico de 
albedine et albo et humanitate et homine. Et sunt etiam quidam magis 
improprie loquentes, qui dicunt ipsum esse essentiam, cum tamen esse 
sit diffusio sive actus essentie sicut patet ex predictis. Et taliter sumit 
Boethius esse in libro de Ebdomadibus in primis dignitatibus, quas ponit 
ibidem et in pluribus aliis locis. 

Eodem modo substantia considerata improprie dividitur per quat- 
tuor differentias in metaphysica Algazelis et Aristotelis scilicet in quo 
est, quod est, potentiam et actum et nullum horum est substantia, quam 
supra consideravimus. Sed quo est omnino idem est cum eo, quod supra 
diximus essentiam, quod est idem est quod perfectibile secundum per- 
fectionem sive corporaliter sive ‚spiritualiter. Potentia autem idem est 
quod materia prima, que non est nisi in corporalibus eo, quod omnis 
materia quantitate determinatur. In spiritualibus autem est nulla quan- 
titas dimensiva, licet sit ibi quantitas virtualis. Virtus autem idem est 
quod perfectio specifica corporum, secundum quod cadit in hac divisione. 
Et ex hoc patet, quod ubicumque est talis actus, ibidem est essentia, 
sed non (A 49’®) convertitur, quia in angelis est essentia, non tamen 
perfectio vel actus talis, quod sit alicuius potentie sive materie perfectio. 
Et ubicumque est materia, ibi est quod est nec“ convertitur propter 
eandem rationem, quia in angelis est quod est nec tamen potentia sumitur ÿ 
materia et hec divisio magis est principiorum componentium substantiam 
quam ipsius substantie proprie considerate. Sed et hec rationem sub- 
stantie habent quam et ipsi considerant ®, quia substantia non fit ex non 
substantiis. Probatio ’. Non substantia aut est nichil et de nichilo pure ® 
nichil fieri potest philosophice loquendo, sed nec theologice nisi virtute 
primi* omnia per creationem de nichilo producente. Sed sic non hic 
consideramus. Si autem est accidens, manifestum est et!” per se notum, 
quod ex accidente substantia fieri non potest. Fit autem substantia ex 
istis. Igitur 1! necesse est ipsas substantias esse, quod omnino quidem 


PAVAVEIO: 

2 A ipsam scientiam etiam considerare. 

3 V Similiter autem. 
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verum est. Sed non ita hic consideramus substantiam, quia nos sequimur 
ipsam nominis intentionem, secundum quod diffinit eam Aristoteles in 
Predicamentis. Attende autem 1 et hoc, quod valde verum ? est ad solu- 
tionem * tue questionis, quia communi sermone quodlibet ens potest 
considerari ut substantia quedam. Dicimus enim substantiam id, quod 
per se existit ut homo asinus et huiusmodi. Ad similitudinem horum 
quamlibet rem consideramus sive sit essentia sive quod est sive accidens. 
Unde dicimus quandoque, quod albedo duobus modis potest considerari 
scilicet prout est in subiecto et in sua substantia id est imaginari potest 
albedo ut in subiecto (V 14'*) vel ut per se existens per modum substantie 
cuiusdam. 

Subiectum vero dicitur quodlibet compositum sive corporale sive 
spirituale, quod potest subici formis * advenientibus id est accidentibus 
et ideo patet, quod in Deo nullum est subiectum, quia nullius advenientis 
est susceptibile. Sed anima et homo, angelus et corpus subiecta sunt, 
quia in se completa accidentia suscipiunt advenientia extrinsece. Ad 
similitudinem huius subiecti accipitur subiectum uniuscuiusque scientie. 
Dicimus enim, quod hoc est subiectum scientie, de quo probantur passiones 
sicut in grammatica potest dici subiectum oratio vel constructio. De 
hac enim probatur passio 5 scilicet congruum. Similiter autem et in aliis 
scientiis. Passio autem nichil aliud est quam accidens semper et ubique 
conveniens ipsi subiecto et inherens. 

Similiter autem et res quandoque accipitur proprie sicut supra dictum 
est et tunc dicitur res a rectitudine. Quando autem accipitur magis extenso 
vocabulo pro omni, quod aliqualiter (A 50") habet esse sive in anima 
sive extra et tunc dicitur a reor. Et secundum hoc cymeram rem quandam 
et similitudines rerum per modum, secundum quem sunt in anima et 
breviter omne, quod per se vel per simile aliquod secundum totum vel 
secundum partem vel etiam per suum oppositum cadit in intellectum ® 
per se ut similitudo hominis, quem videmus, per simile secundum totum, 
ut videmus aliquid fieri in rerum natura et huic simile fingimus, quod 
tamen nunquam videmus, per simile secundum partem ut hircocervus. 
Licet enim simile nichil habeat in natura, quod sit unum ?” quid compo- 
situm ex hirco et cervo, tamen quia vidimus hircum et cervum horum 
partes componentes ® secundum vim imaginativam fingimus unum animal, 
quod hircocervum appellamus. Similiter de cymera, que fingitur in ymagi- 
natione composita, ut sit parte leo prima media capra anguis in ima. Per 
suum autem oppositum cadunt in intellectum privationes sicut malum 
impium iniustum et huiusmodi, que licet nichil sint separata ut cum 
dicitur malitia iniustitia et impietas, tamen secundum quod * sunt in 
subiecto, non sunt reductibilia in simpliciter nichil. Licet enim cecitas 


1 V Attendendum est hic. 

2 V necessarium. 3 A scientiam. 

4 V foris. 5 V probantur passiones. 
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nichil sit, sicut dicit Anselmus, cecitas nichil plus est in oculo quam in 
lapide. In eo tamen cecum non est simpliciter nichil sed est ens deficiens. 
Secundum autem hoc quod privatio est ymaginata per oppositum secundum 
habitum. Cecitas enim intelligitur per visionis absentiam et nuditas per 
carentiam indumenti et divisio per compositionem. Et in omnibus talibus 
similiter sic considerat ens sive rem Aristoteles in quarto metyphysice 
ubi dicit, quod privatio rei res est. 

Ratio etiam diversimode sumitur secundum quod trahitur ad im- 
proprietatem. Proprie enim * sumpta sumitur, ut dictum est supra, per 
collationem anime de apprehenso et hoc videtur posse probari per quendam 
Johannem Sarracenum (V 14”) qui supra librum Dyonisii de divinis 
nominibus ponit diffinitionem rationis quandam, cuius sententiam non 
posui, quia verba eius sunt obscura. Extenso autem nomine rationis 
dicitur ratio ipsa potentia, cuius actus est collatio illa et hoc frequenter. 
Omnis enim potentia anime a nomine actus nominatur. Dicitur etiam 
ratio ipsum collatum, quod est obiectum rationis proprie verbi gratia 
hoc totum : Sortes currit ergo movetur dicitur ratio quedam et secundum 
se consideratum, sed proprie ipsa collatio (A 50”) medii inferentis ad 
conclusionem non collatum ipsum, non potentia ipsa, que confert, dicitur 
ratio, a qua etiam coniunctiones dicuntur rationales a Prisciano  scilicet 
quia habent notare ordinem et collationem cause ad effectum vel econ- 
verso scilicet * igitur itaque ergo et huiusmodi. Quandoque etiam ratio 
dicitur causa finalis prout convertitur eum movente 5. Finis enim movet 
efficientem, ut dicit Aristoteles, et inquantum finis sic est movens ® ipsum 
efficientem, ipse finis ratio dicitur verbi gratia querimus aliquando ? ab 
aliquo, que sit ® ratio operis, quod agit et respondet, quia propter hoc 
vel illud ago. Si autem queris, secundum quam similitudinem ad rationem 
proprie dictam sumitur hic ratio, respondeo, quod finis facit ipsum conferre, 
quoniam per tale opus potest ipsum consequi et sic cadit in intentionem 
rationis. Et adtende diligenter, quod non dico, quod finis sit ratio simpli- 
citer, sed sic dico eum esse rationem, prout convertitur in efficientem, 
quia sic cadit in ratione operis, quod agitur. Quandoque sumitur iuxta 
illud, ut ratio dicatur, finis non causa finalis. Debes enim scire, quod 
aliud est finis, aliud causa finalis®. Causa 1° finalis est ultimum et optimum 
uniuscuiusque in suo ordine et genere, propter quod fiunt omnia que 
fiunt ad illum !! finem nec fierent, si talis finis non esset. Finis autem 
est non propter quod fit res, sed ad quod fit. Verbi gratia iustitie opera 
fiunt propter beatitudinem tamquam propter causam finalem, sed tamen 
bene possunt fieri ad bene exercitateque se habere ad opera iustitie licet 
non propter id fieri debeant. Et pro illo etiam sumitur intentio rationis 
quandoque ut cum dicitur ab eo etiam qui meritorie facit opera iustitie, 
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que est ratio operum tuorum, respondet, quia ut bene me habeam et 
exercitate in operibus huius virtutis, hac ratione! sic ago. Quandoque 
etiam dicitur ratio uniuscuiusque rei diffinitio sicut animal rationale 
mortale diffinitio est et ratio hominis. 

Hiis habitis facile est solvere, quod quesisti, quia illa conveniunt 
in essentia, quorum essentia est eadem verbi gratia diffinitio et difiinitum 
conveniunt in essentia et tres persone in essentia divina. Et hec inter 
omnes est maxima convenientia. Unde si aliqua differunt per determi- 
natam differentiam entis, impossibile est, quod conveniunt (A 50%) in 
essentia. Dico autem determinatam differentiam entis sicut qualitas est 
determinatum ens et similiter quantitas. Relatio non habet esse (V 14°?) 
determinatum et ideo valde parum habet de ente, sed tamen aliquid 
habet, quod Boethius et Anselmus videntur dicere, quod nichil habet et 
quia valde parum habet, non valet dirrumpere unitatem essentialem et 
ideo licet tres persone sint diverse suis relationibus, non tamen sunt 
diverse essentialiter. Similiter in inferioribus secundum rem loquendo 
et non in ratione cum dicitur dominus apposita est relatio super illud, 
quod dicitur homo’, non tamen essentia variata, quia hic dominus et 
hic homo unius est essentie. Si autem apponas rem alterius predicamenti 
videbis essentiam variatam ut si dicas hic homo et hic albus, hominis 
est essentia humanitas, albi vero albedo et ideo differunt in essentia. 
Similiter autem et intellectus et anima. Nam anime essentia est animeitas, 
ut liceat sic loqui, intellectus autem intelligentia. Sub hac autem maxima 
unitate essentie est unitas substantie, quando aliqua dicuntur esse idem 
in substantia. Et nota ad scientiam huius, quod licet passio subiecti sive 
proprium surgat de natura accidentium, sicut Boethius dicit in commento 
super Porfirium, tamen ipsum familiarius se tenet cum eo, cuius est 
proprium, quam accidentia que sunt quasi advenientia extrinsecus. Unde 
possumus dicere, quod proprium est accidens in substantia profundatum 
et dico, quod tale idem est in substantia cum eo, cuius est proprium ut 
risibile idem est in substantia cum homine et omnes potentie anime cum 
sint in anima ut quedam proprietates, erunt idem in substantia cum ipsa 
anima. Dico ? ergo eadem in substantia, quorum est substantia una et 
eadem ut proprium et illud cuius est proprium, sed differunt in sub- 
stantia, quorum substantia non est una et eadem sicut Sortes et Plato, 
albedo et dulcedo et breviter quecumque habent separationem ab invicem 
per modum disparationis vel oppositionis. Ex hoc patet, quod non est 
inconveniens aliqua esse eadem secundum substantiam sicut homo et 
risibile et tamen differre secundum essentias, quia diversas essentias 
habent homo et risibile. Minor autem est unitas inter subiectum et accidens 
(A 50Y®) quam inter subiectum et proprium et dicitur unitas subiecti 
sicut hoc album et hoc musicum et hoc crispum. Posito, quod hec omnia 
accidunt eidem erunt unum in subiecto, tamen different secundum sub- 
stantiam et secundum essentias. 
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Illa autem differunt subiecto, quorum subiecta sunt diversa sicut 
hic ambulans et hic dormiens. Unitas autem rei communis est ad omnes 
differentias, quas tetigi, quia bene concedo, quo tres persone in Deitate 
non differunt, sed distinguuntur secundum rem ita, quod hec res non 
sit illa, quia ita caderemus! in errorem Sabellii ? sicut mihi videtur, non 
tamen reprehendo magistros, qui dicunt, quod relatio nichil sit in personis 
divinis, si tamen bene intelligunt, quod dicunt, quia et hoc uno modo 
verum est. Unum autem sunt in ratione, quorum una est ratio id est 
inter que ratio non potest (V fol. 14?) fingere diversitatem sicut hominem 
inquantum huius numquam diversimode apprehendit. Sed differunt ratione, 
inter que distinctio rationis cadit. Aliquo modo verbi gratia inter hominem 
et animal rationale et mortale distinguit ratio hoc diffinitionem ponens 
illud vero diffinitum etiam secundum quod utrumque per modum cuiusdam 
rei apprehenditur. Et hoc ideo dico, quia possit aliquis obicere ita: que 
dicitur diffinitio non est idem quod dico homo. Unde pono, quod 
utrumque intelligatur per modum rei, adhuc nihil prohibet idem in re 
aliter et alia ratione intelligi secundum quod homo et aliter secundum 
quod animal rationale et mortale. Et hoc modo dicimus, quod Deus et 
Deitas differunt secundum rationem et non secundum rem, quia ratio 
nostra cum sit materialis, ut dicit Augustinus, consuevit in istis inferio- 
ribus diversa accipere concretum et abstractum et simili modo fingit 
diversitatem, ubi secundum rem nullum poterit invenire. 

Aristoteles in II® Physicorum in principio dicit: Natura est prin- 
cipium alicuius et causa movendi et quiescendi ipsum in quo est per se 
et non secundum accidens. Quod dicit per se et non secundum accidens, 
notat, quod natura est principium intrinsecum ad differentiam motus 
violenti, cuius principium est extrinsecum sicut patet in gravi sursum 
proiecto. Licet dicat, quod natura est principium et causa movendi et 
quiescendi in ipso, in quo est, tamen in quibusdam non est nisi princi- 
pium movendi sicut in corporibus supercelestibus, que ? semper moventur. 
Et hoc ideo contingit, quia non totum principium motus est intrinsecum, 
sed etiam talia (A 51"%) corpora moventur ab intelligentiis angelicis vel 
etiam intelligentia prima id est a Deo, ut dicit Averroys, et ideo finis 
motus est extra scilicet multiplicatio generabilium in inferioribus secundum 
philosophum naturalem vel etiam ut assimilet se primo secundum motum 
quam possibile est secundum philosophum primum et metaphisicum. 

Ibidem autem Aristoteles dat differentiam inter naturam et id, quod 
est secundum naturam. Natura enim est principium etc. ut supra. 
Secundum autem naturam est id, quod est secundum illud principium, 
non ipsum principium ut sursum ferri ignem. Consequenter dicit, quod 
natura quandoque dicitur materia et hoc probat per quendam alium 
philosophum Antiphonem, qui probat sic. Si plantetur lectus, non nascitur 
lectus, sed nescitur lignum. Cum igitur* generatio illa sit naturalis, 
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constat, quod materia illa natura est, quia lectus non secundum formam 
lectuli, sed secundum formam ligni refertur ad generationem illam. Secundo 
modo et principalius dicitur natura ipsa forma, quod probat sic. Quod 
fit ab arte, dicitur ! ars. Ergo similiter ? quod ? fit a natura, dicitur a 
natura. Constat autem, quod forma sit a natura. Ergo forma nature 
dicitur. Tertio modo dicitur natura ipse motus mutatio, que est in forma 
et materia* sicut generatio. Et hoc probat sic, quia motus est inter 
naturam multipliciter dictam scilicet inter materiam et formam. Cum 
igitur sit motus de natura in naturam et ipse potest dici natura. 

In V. autem® Metaphysice idem philosophus dicidit naturam in 
VII membra. Unde dicitur natura subiectum (V 15’*) sine contrarietate 
id est materia nuda. Dicitur etiam natura subiectum id est materia cum 
altera contrarietate scilicet cum privatione. Tertio forma materialiter 
id est forma, que est dispositio ad formam specificam ut accidentalis. 
Quarto forma completiva id est specifica vel substantialis. Quinto effi- 
ciens per se. Quod vero sit efficiens per se, ipse dicit in 710 Physicorum 
sic. Statue causa Policlitus aliqualiter statuam faciens, quia° accidit 
facienti statuam Policlitum esse quasi dicat statuarius est causa efficiens 
statue per se, Policlitus autem per accidens. Policlitus autem est nomen 
proprium cuiusdam artificis sicut si diceremus : medicus est causa efficiens 
medicationis per se, sed Sortes est causa efficiens medicationis per 
accidens, quia non est secundum eandem formam artifex ad actum vel 
ad effectum refertur. Alia quippe est forma Sortis” et medicationis, sed 
non natura medicationis et medici. Sexto autem modo ® dicitur natura 
efficiens per accidens, quod iam expositum est. Septimo modo dicitur 
natura id quo pullulat (A 15) pullulans sicut arbor in sementiva homo 
et animal in generativa. Et nota, quod cum natura dicta sit sic VII 
modis ultimus ? propriissime natura dicitur id scilicet quo pullulat pul- 
lulans 1! secundum naturam assignatam et Vo et VIoll modo valde 
improprie assumpta est nature et VIo1!? ut proprius quam V°, Tamen 
videtur Aristoteles dicere de assignatione vocabuli, sed tamen videtur 
in Predicamentis in fine aliam assignationem adhuc ponere. Dicit enim 
ibi, quod prius natura dicitur, a quo non convertitur subsistendi conse- 
quentia et sic videtur natura dici idem quod forma generaliter et simpli- 
citer respectu forme specifice sicut animal est forma hominis secundum 
quod utrumque accipitur pro forma in loyca, que predicabilis est. Pos- 
sumus enim dicere, quod Sortes est homo, Sortes est animal, et quid- 
quid est homo est animal sed non convertitur. Et ideo animal natura 
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prius est quam homo et tunc natura dicitur generalitas forme respectu 
forme specialis. 

Boethius etiam philosophus noster ! in libro De duabus naturis et una 
persona Christi distinguit naturam per quattuor differentias sic. Natura 
aut de 'solis spiritualibus * dici potest aut de solis substantiis id est 
corporeis et incorporeis aut de omnibus rebus que quocumque modo 3 
esse dicuntur. Cum de omnibus rebus, ita diffinitur: Natura est earum 
rerum que cum sint aliquo modo in intellectu vel quecumque modo capi 
possunt. Si vero de solis substantiis sic diffinitur: Natura est vel quod 
facere, vel quod pati possit. Si vero de solis spiritualibus sic diffinitur : 
Natura est principium motus per se. Est et alia assignatio nature, per 
quam dicimus diversam esse naturam auri atque argenti in hoc proprie- 
tatem rerum monstrare cupientes, que { significatio nature diffiniretur 
hoc modo. Natura est unamquamque rem informans specifica differentia. 

Hylarius in libro de Trinitate distinguit inter naturam et rem nature 
et appellat naturam formam essentialem secundum quod est principium 
agendi sicut homo generat virtute humanitatis, que est in ipso et ignis 
ignit virtute igneitatis et sic de aliis Res autem nature est particulare 
ipsum vel individuum, quod mediante illo actu, cuius principium est 
(V 15’P) natura, in esse producitur, ut Sortes per generationem hominis 
vel hic ignis per generationem ignis. Et ideo dicit Hylarius, quod in omni 
creato aliud est natura, aliud res nature. In divinis autem propter sim- 
plicitatem est idem natura et res nature, quia ibi persona, que est quasi 
res nature, est essentia, virtute cuius Pater generat Filium (A 51") et 
spirat ° Spiritum Sanctum. 

Natura dicitur causa prima et hec est natura naturans et hec est 
universalissima. Natura etiam dicitur intelligentia sicut angelus et hec 
ut universalior. Causa ergo prima et intelligentia dicuntur nature natur- 
antes id est formam et esse cuilibet dantes una per auctoritatem et 
virtutem, alia per solum ministerium. Non enim sunt angeli creationes, 
sicut dicit Damascenus secundo ® libro. Natura etiam dicitur principium 
movendi sivie uno modo sive pluribus sive sponte, sive non sponte, et 
hec est etiam universalis secundum Avicennam ut virtus infusa sub- 
stantiis celorum ad regendum et gubernandum omne generationem et 
corruptionem, que sunt in mundo. Alia est particularis ut forme parti- 
culares individuorum. 

Natura etiam dicitur vis insita rebus ex similibus procreans ut quat- 
tuor prime qualitates scilicet calidum frigidum humidum siccum et hec 
natura similiter est particularis. Dicitur etiam ? natura quelibet dispo- 
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sitio, que comitatur complexionem, qua dispositione ! redditur res apta 
ad aliquid secundum quod dicitur homo naturaliter mansuetus. Dicitur 
etiam natura forma rei specifica et hec dicitur natura auri et dicitur 
natura, quia per naturam est acquisita. 

Et nota, quod, sicut innuit Aristoteles in libro Celi et Mundi, forma 
quedam est innata materie nec est extra perficiens ut forma primordialis 
materie. Et hec est a natura naturante, quia est a causa prima creante. 
Quedam vero est extra perficiens ut omnes alie quoquomodo contrahentes 
primordialem materiam et hee omnes acquiruntur a natura vel ab intel- 
ligentia vel a generatione, quam precedunt naturales adaptationes vel 
acquiruntur per alterationem ut que post remotionem sui contrarii cum 
primo essent in potentia latentes in aptitudine subiecti, postmodum 
deteguntur et hec omnes fluunt a principio intrinseco, quia ab aptitudine 
intrinseca ipsa natura detegente. Sed quedam sunt ab actu id est a 
principio extrinseco et hoc dupliciter scilicet per coniuntionem in unum 
ut domus vel per separationem partium ut forme incisorum que non 
dicuntur ab actu, eo quod non sunt ab aptitudine intrinseca, sed quia 
principium detectionis est actus sicut illis natura. 

Et nota, quod actus dicitur multipliciter. Dicitur enim actus forma 
substantialis, quia confert esse actuale. Dicitur etiam actus actio natu- 
ralis et etiam actio artificialis et sic sumitur, cum dicitur, quod quedam 
forma est a natura id est a principio intrinseco quedam ab actu id est a 
principio extrinseco (A desinit), et hoc habetur in 20 capitulo Sex princi- 
piorum, ubi queritur de figura, que apparet incisa in se ut in lapide 
dolato (V 15%), a quo fit a natura vel ab actu. Et dicitur ibi, quod non 
videtur esse ab actu, quia sola illa forma proprie et vere est ab actu, 
que fit per additionem, ut cum aliquid additur alicui, ex quibus resultat 
forma maior et convenientior. Nulla enim est aptitudo naturalis, a qua 
fluit hec. Sed illa, que fit in incisione in aptitudine rei naturalis fuerat, 
quare non videtur esse ab actu, propter (hoc) nec a natura, cum natura 
non detegat sed sensus. Et solvitur illa questio. Talis forma secundum 
esse est a natura, sed secundum quod sentitur, secundum quid est ab 
actu. Natura enim tales partes situavit in toto, quod omnem figuram 
sive formam ante sic pandere (?) nostrorum sensuum comprehensionis 
potentia valeat apprehendere penetrando. Sed quia non potest, ideo 
necesse est, ut partium figuram detegat actus, qua detectione facta sensus 
figuram discernere potuit. Figura enim, que natura fuerat insensata, 
mediante actu fit sensata et sic patet questio ; Amen. 
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Sünde und Unsündlichkeit. 


Von Dr. Alexander M. HORVATH O.P. 


(Fortsetzung.) 


Die Sünde. 


5. Die objektiven Merkmale der Sünde. 
a) Die Gottentfremdung (aversio) als Beleidigung (offensa, malum Dei). 


Wenn wir ein Ding seinem Wesen und seinem inneren Bestande 
nach erkennen wollen, so suchen wir seine Formalursache aufzuhellen. 
In der physischen Ordnung gelangen wir dadurch zu derselben, daß 
wir die aktiven Eigenschaften beobachten und feststellen, aus den- 
selben deren substanzielle Unterlage und Quelle uns zu vergegen- 
wärtigen suchen. Das Wesen der materiellen Dinge wird aus zwei 
Elementen : Grundstoff (materia prima) und Form (forma substan- 
tialis) erkannt; ihre substanzielle Einheit wird durch die Natur 
der materiellen Welt gefordert. 

Die künstlichen Gestaltungen des Menschengeistes müssen wir 
auf dem gleichen Wege sinngerecht zu machen und unserer Erkenntnis 
näher zu bringen suchen. Dabei wird die Materie entweder durch die 
äußeren Dinge vertreten, die durch den Geist neu geformt werden, 
oder durch den Geist selber, der infolge seiner Potenzialität verschieden 
gestaltungsfähig erscheint. Die Form dieser Kunstwerke — das Wort 
ars im allgemeinsten Sinne verstanden, als Gegensatz zu den Werken 
der Natur — ist das verschiedenartige Aufleuchten des Geistes, die 
Wirkung seiner eigenartigen Seinsgestaltung: das esse secundum 
rationem. Aus dieser Materie und Form entsteht keine substanzielle 
Einheit (unitas per se naturalis), sondern bloß eine relative, beziehungs- 
mäßige Zusammensetzung (unitas artificialis). Die Form derselben ist 
ein ordnendes Prinzip, dessen gestaltende Kraft sich nicht darin 
äußert, daß es sein eigenes Sein zur Formung der Materie des Stoffes 
darangibt, wie dies in der physischen Welt der Fall ist, sondern als 
leitende Idee dem Geiste vorschwebt und ihm bei der Verwirklichung 
des esse secundum rationem als Vorbild dient. Dieses leitende Prinzip 
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bestimmt die richtige Proportion der Materie. Was als Stoff zu ver- 
werten, wo seine Stelle im Gesamtwerke zu bestimmen ist, in welchem 
Ausmaße die einzelnen Bestandteile zu verwenden sind, wie ihr Ver- 
hältnis zueinander und zum Ganzen gestaltet werden muß, damit ein 
fehlerloses Werk entstehe, hängt von diesem Prinzip ab. Gibt infolge- 
dessen dieses Prinzip sich auch nicht seinem physischen Sein nach zur 
Gestaltung des Kunstwerkes hin, so ist sein formender Einfluß trotzdem 
ein außerordentlich inniger. Gewiß vermag es das absolute Sein der 
Bestandteile nicht zu ändern. Unter seinem Einfluß erfolgt meistens 
nur eine akzidentelle Umformung desselben. Die Umwandlung der 
relativen Stellung der Stoffteile ist aber unter allen Umständen uner- 
läßlich. Ihre Beziehung und Einstellung zum ordnenden Prinzip und 
zu den einzelnen Mitbestandteilen ist das Neue, was durch die Ver- 
wirklichung des esse secundum rationem und durch dessen gestaltende 
Kraft in das Kunstwerk hineingetragen wird. So kann man als volle 
Wahrheit den Satz des Aquinaten niederschreiben : «forma rerum 
artificialium est ordo »!. 


1 Aus diesem Grunde nennen wir die Einheit, die durch die gestaltende 
Kraft des Menschengeistes entsteht, eine Beziehungseinheit (unitas relativa). Sie 
ist in allen Fällen eine akzidentelle Einheit, sofern ihr Seinswert nach prädika- 
mentalen Gesichtspunkten, also im Gegensatz zur substanziellen Einheit, bestimmt 
wird. Hiermit wollen wir nichts anderes sagen, als daß die so entstandene Seins- 
weise ein accidens praedicamentale ist und in der Kategorie der Relation unter- 
gebracht werden muß. Sie ist indes keine akzidentelle Einheit im Sinne eines 
accidens praedicabile, die nur von den plan- und zwecklos zusammengehäuften 
Dingen ausgesagt werden kann. Dies nennen wir unitas per accidens im Gegensatz 
zur unitas per se, während die frühere eine unitas accidentalis heißt, als ein mit 
der unitas substantialis gleichwertiges Teilglied der Einheit und Ganzheit. Diese 
Sätze haben eine große Bedeutung bei der Beurteilung vieler theologischer Fragen. 
So ist die Einheit der Sakramente, die physisch aus mehreren Teilen bestehen 
und so bloß eine unitas per accidens darstellen würden, eine unitas per se, wenn 
wir die relative Stellung der Bestandteile betrachten : der Zweck, die Verleihung 
der sakramentalen Gnade, ist jenes einigende Prinzip, welches das sakramentale 
Werk zu einer planmäßigen relativen Einheit gestaltet. 

Wir können die Hauptformen der Einheit folgendermaßen darstellen : 


absoluta j substantialis 


! essentialis 
naturalis | accidentalis 


suppositalis 


circa factibilia 


circa moralis 
agibilia |iuridica 


Unitas per se 


relativa (subordinationis) 
artificialis 
per accidens (coordinationis, aggregationis) 


Vgl. auch Divus Thomas, Jahrg. 1941, S. 419. 
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Die künstliche Gestaltung ist demnach ein Vorgang, bei dem die 
menschlichen Kräfte als Wirkursachen auftreten, die Bestandteile in 
eine Einheit zusammenfügen und so durch die richtigen Proportionen 
einen festen Bestand bilden !. Die Beziehung der einzelnen Teile zum 
Ganzen, insbesondere zur formenden Idee, ist eine transzendentale, 
ihr Verhältnis zueinander aber eine prädikamentale. 

Wenn wir nun das moralische Sein im eigentlichen Sinne in sich 
selber erkennen wollen, müssen wir die leitende Idee, die ihm den 
charakteristischen Stempel der Formalursache aufdrückt, genau er- 
kennen. Zu dieser Grundidee müssen alle Teile des moralischen Seins 
eine solche neue relative Stellung erhalten, daß sie als Träger ihres 
gestaltenden Einflusses in ein festes Ganzes zusammengefügt werden 
und als Abbild jener Idee auftreten können. Deshalb sagt man gewöhn- 
lich : das moralische Sein bestehe in einer transzendentalen Hinordnung 
der menschlichen Tätigkeit zu ihrem Gegenstande, zur Grundidee. Auch 
die nähere Artbestimmung dieses Seins wird je nach der Verschieden- 
heit seines Objektes bestimmt. 

Die Grundidee des moralischen Seins ist nicht im Gegenstand 
selbst zu suchen, zu dessen objektiver Verwirklichung die menschliche 
Tätigkeit hingeordnet wird. Von diesem hängt wohl die nächste Art- 
bestimmung (specificatio) der Handlung ab, die für die Praxis von der 
größten Wichtigkeit ist, was uns aber hier weniger interessiert. Das 
moralische Sein im allgemeinen aber muß nach jenen Prinzipien bestimmt 
und beurteilt werden, die ihm die Grundformung — im Gegensatz 
zum physischen Sein — verleihen. Das Gemeinsame für das physische 
und moralische Sein ist die absolute und restlose Abhängigkeit vom 
obersten Seinsprinzip. Die Gottesbeziehungen begleiten beide Seinsweisen 
mit einer Notwendigkeit und nach allen Kausalverhältnissen hin derart, 
daß eine Ausnahme unmöglich ist. Die Grundlage dieser Beziehungen 
ist eine Wirkung, die durch einen entsprechenden kausalen Einfluß 
Gottes im geschöpflichen Sein hervorgebracht wurde. Das volle Durch- 
drungen- und Getragensein ist der notwendige Begleiter des geschöpf- 
lichen Seins, aus dem seine Gottesbeziehungen erwachsen. Nur das 
« Wie » derselben ist verschieden. Beim physischen Sein werden die 
Beziehungen durch notwendig (meist mechanisch) wirkende Ursachen 
verwirklicht. In den Naturkräften, in ihrem regelmäßigen Zusammen- 
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treffen, in ihrer wechselseitigen Einwirkung ist das nächste Universale 
in agendo gegeben, in dem keimhaft alle Naturbestände und -erschei- 
nungen enthalten sind. Gottes Gedanken (als causa exemplaris) werden 
auf diese Weise in die zu gestaltende Materie der Welt hineingetragen !, 
und die Welt selber, mit all ihren Beständen wird derart an Gott 
gebunden, daß in ihr Gottes Kraft nach jeder Art der Ursächlichkeit 
sich widerspiegelt : die schöpferische Macht (causa efficiens) Gottes, 
indem die Welt durch ihn erhalten wird ; die gestaltende Idee (causa 
exemplaris) dadurch, daß die Natur die Pläne Gottes ausführt, ver- 
wirklicht und auf diese Weise auf alles den Stempel Gottes aufdrückt ; 
die alles an sich ziehende Güte Gottes endlich, insofern sie dem gesamten 
Naturgeschehen ein Ziel vorsetzt, in dessen Erreichung die Welt ihre 
gottgewollte Vollkommenheit findet ?. 

Die notwendigen Beziehungen zu Gott werden in die Welt durch 
die Naturkräfte unbewußt hineingetragen und verwirklicht. Sofern 
dies aber durch die gestaltende Kraft des menschlichen Geistes geschieht, 
entsteht die moralische Ordnung, die mit ihren einzelnen Beständen 
die sittliche Welt, die schönste oder häßlichste Kraftäußerung der 
geschöpflichen Tätigkeit, darstellt. Die ontologischen Beziehungen 
(sofern jede Tätigkeit ein Seiendes ist) vermag das Geschöpf weder 
abzuändern, noch die Innigkeit derselben zu vermehren oder zu mindern. 
Das Einzige, was es zu tun vermag und kraft seiner vernunftbegabten 
Natur zu bewirken verpflichtet ist, besteht darin, daß es diese Gottes- 
beziehungen anerkennt, dieselben zur Grundlage und Richtschnur 
seiner eigenen Tätigkeit wählt, dieselbe durch das Bewußtsein seiner 
eigenen Abhängigkeit durchdringen und gestalten läßt. Diese Unter- 
werfung unter Gott ist die Grundform der sittlichen Ordnung und 
jeglicher Tätigkeit im Rahmen derselben. Der Gegenstand dieser 
Gesinnung ist die Seinsmajestät Gottes, deren Anerkennung und 
affektiv-bewußte Verwirklichung in den sittlichen Handlungen die 
unerläßliche Bedingung jeder weiteren Gestaltung auf dem sittlichen 
Gebiete bildet. Dies ist die Hinkehr, die Hinwendung (conversio) zu 
Gott, deren Prinzip in jeder Beziehung Gott selber ist 5. 


11115, 2. Vgl. auch Divus Thomas (1941), S. 247, Fußnote 3. 

2] 44; 103, 2. Vgl. auch: «Der thomistische Gottesbegriff » S. 171 und 
Divus Thomas, Jahrg. 1941, S. 132. 

® Daher der althergebrachte Satz : Deus convertit omnia ad seipsum. In 
welchem Sinne dies zu erklären ist, finden wir bei Thomas I 44, 4 und I-II 109, 6 
ausgeführt. Das Geschöpf vermag sein Ziel nur durch die Teilnahme an der Güte 
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Soll das moralische Sein jene Festigkeit besitzen, die ihm von 
Natur aus gebührt, so muß es in Gott verwurzelt sein. Dies geschieht 
aber durch die conversio ad Deum, wodurch die Gottesbeziehungen 
als Grundbestandteile in die sittliche Handlung hineingetragen werden. 
Ein Wert, ein fester Bestand auf dem sittlichen Gebiete ist objektiv 
ohne die Gottesbeziehungen, subjektiv aber ohne die Hinwendung zu 
Gott nicht möglich. Die conversio ad Deum bedeutet objektiv Gottes 
Seinsmajestät als Gegenstand, Grundidee der moralischen Ordnung, sub- 
jektiv aber jene Kraft, welche die Beziehungen zu derselben verwirklicht : 
also die Gerechtigkeit des Geschöpfes Gott gegenüber, seine Bereitschaft 
(Draebaratio animi), das Recht und die Gerechtigkeit Gottes in all seinem 
Tun und Lassen zu verwirklichen. Hierin erkennen wir die Tugend 
des Gottdienens (religio), sei es in ihrer natürlichen, sei es in ihrer 
übernatürlichen Form, sofern sie ein Prinzip der objektiven Heiligkeit 
menschlicher Handlungen bildet, dieselben auf Gott bezieht, seiner 
Majestät und obersten Herrschaft zuführt und unterordnet!. Ist 


Gottes zu erreichen. Dem natürlichen Verlangen nach (desiderium naturale) ist 
also das Geschöpf zu Gott hingekehrt ; sein unbewußtes oder unterbewußtes 
Streben ist darauf hingeordnet, daß es das eigene entsprechende Wohlsein durch 
die Teilnahme an dem an sich Guten erreiche. Hierin besteht die transzendentale 
Hinordnung des Geschöpfes zu Gott, die durch einen unwiderstehlichen Drang 
(wie jedes affektive Streben — per modum ponderis) zu Gott begründet ist. 
Dieser Drang, diese innere Schwerkraft hält das Geschöpf in der Nähe Gottes, 
läßt es aus dessen Bannkreis nicht frei, sodaß das Ziel des naturhaften Strebens 
immer Gott ist, das Geschöpf durch eine innere Notwendigkeit zu Gott. hinge- 
kehrt ist — bildlich ausgedrückt : sein Auge zu Gott gewendet ist. Dies ist die 
natürliche conversio ad Deum nach Art der Zweckursächlichkeit. Gottes Seins- 
majestät ist das ordnende Prinzip, die Grundidee, der Gegenstand jeder geschöpf- 
lichen Bewegungsmöglichkeit. Dieses ewige Gesetz erheischt seine Verwirklichung. 
Für die naturphilosophische Betrachtung ist das hinlängliche Prinzip dieses 
Strebens zu Gott in den inneren Kräften des Geschöpfes gegeben (I-II 9, 6 praes. 
ad 3); die ontologische Überlegung aber erheischt eine bewegende Kraft von 
seiten Gottes (I 105; III Pot. 7). Gott ist demnach Prinzip der geschöpflichen 
Hinwendung, sowohl als Gegenstand, wie auch als äußere bewegende Kraft: 
causa exemplaris der inneren Gestaltung der Kräfte und causa efficiens bei deren 
Verwirklichung im Sein und im Tätigsein. Bei der naturhaften conversio ad 
Deum verhält sich jedes Geschöpf passiv und unbewußt; nur das vernunft- 
begabte Geschöpf vermag diese Neigung zu Gott auch bewußt zu gestalten, indem 
es die Beziehungen zu ihm in seine partikuläre, bewußte Tätigkeit hineinträgt. 
Daß dieses Hineintragen wieder nur ein Werk Gottes ist, und dessen Prinzipien 
in der natürlichen Ordnung als instinctus, Eingebung (aliquando et aliquibus), 
in der übernatürlichen Ordnung aber als Gnade (und zwar als gratia operans) 
von ihm bewirkt werden, behauptet Thomas mit aller Bestimmtheit (I-II 68, 2; 
109, 6). 
IS IE 81,88. 
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dabei das Prinzip dieser conversio ad Deum, und sind die übrigen von 
ihm bewegten Kräfte in sich rein, so wird die von ihnen ausgehende 
Handlung auch in sich rein und heilig (sanctitate formali) sein, ein 
Abbild der rein und heilig wirkenden Gottheit. 

Die conversio ad Deum ist somit ein synthetischer Begriff für alle 
einzelnen Beziehungen, nach welchen Gott Gegenstand und gestaltende 
Idee der Sittlichkeit sein kann. Gott als höchstes Gut, als sich alles 
unterordnende Majestät und letzter Zweck, endlich als Oberster Herr, 
bezeichnen die hauptsächlichen Einzelsichten, nach welchen die mora- 
lische Tätigkeit gestaltet wird und denen als Grundidee sie sich an- 
gleichen muß. In ihrer synthetischen Fassung hat die conversio ad 
Deum zum Gegenstand die allgemeine Seinsmajestät Gottes, sofern 
dieselbe noch durch keine Einzelsichten unterschieden wird ?. In dieser 
Beziehung wollen wir dieselbe zunächst vor Augen haben, wenn wir 
den privativen Mangel der conversio ad Deum, die aversio, die Gott- 
entfremdung beschreiben. Die Formung durch die erwähnten Einzel- | 
sichten und deren Fehlen (privatio) wollen wir später besprechen. 

Die Form verleiht dem Stoffe die Seinsbestimmung und -festig- 
keit, somit alle Proportionen, die dem Seienden die Schönheit verleihen. 
Die Schönheit ist eine Begleiterscheinung auch der sittlichen Ordnung ; 
und da letztere dem affektiven Leben näher steht, ist in ihr die Schön- 
heit oder der Mangel derselben wahrnehmbarer als in der physischen 
Ordnung. Die allererste Gestaltung der sittlichen Welt, der Schönheit 
nach, ist auf Grund obiger Ausführungen der conversio ad Deum 
zuzuschreiben. Dementsprechend muß auch die Häßlichkeit in dieser 


1 Hieraus entnehmen wir, was Thomas unter Vorbereitung zur Gnade ver- 
steht, und warum das Geschöpf unfähig ist, sich auf dieselbe vorzubereiten. Die 
praeparatio ad gratiam besteht in der Aufnahme aller jener Prinzipien, aus 
welchen, als nächsten Ursachen, das übernatürlich gute Werk folgt. Dadurch 
wird die Hinkehr zu Gott von seiten des Subjektes bewerkstelligt und das Geschöpf, 
das andere Ziele verfolgt hat oder planlos umhergeirrt ist, wird nun tatsächlich 
den Zwecken Gottes gemäß eingestellt. Diese Vorbereitung kann durch vor- 
übergehende (dispositiones) oder bleibende Prinzipien (habitus) geschehen. In 
allen Fällen müssen dieselben die dem übernatürlichen Akte entsprechenden 
Proportionen aufweisen. Aus diesem Grunde vermag sich das Geschöpf nicht 
auf die Gnade vorzubereiten : die Hinkehr zu Gott ist die Befreiung des Geschöpfes 
aus seiner Ohnmacht (eductio de potentia in actum), die den Seinsbeziehungen 
nach nur durch ein ens in actu, in unserem Falle durch Gottes besondere Güte 
geschehen kann. 

? Vgl. die Ausführungen in unserm Buch : « Der thomistische Gottesbegriff » 
bes. Tab. III und IV im Anhange. 
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Welt auf den Mangel der conversio ad Deum, auf die aversio a 
Deo zurückgeführt werden. 

Unter aversio im allgemeinen verstehen wir das Fehlen der Gottes- 
beziehungen in den menschlichen Handlungen. Gegenständlich bedeutet 
dies, daß Gott als Objekt, Idee oder Zweck keinen gestaltenden Einfluß 
auf die menschliche Tätigkeit ausübt, ja von derselben entweder privativ, 
meistens aber durch kontrüre gegenständliche Prinzipien ausgeschlossen ist. 
Daß dies bloß nach dem esse secundum rationem und nicht nach dem 
esse naturale geschieht und möglich ist, wurde schon öfters betont. 
Einer solchen menschlichen Handlung fehlt infolgedessen die Beziehung 
zur Seinsmajestät Gottes, indem sie in den verschiedenen konträren 
Bestimmungen einen Ausschluß derselben darstellt, eine Relation zu 
ihr keineswegs begründet. Demnach ist die objektive aversio ein 
Herausreißen ‚einer Seinsweise aus dem Anziehungskreise Gottes, aus 
seiner obersten Seinshoheit, ein affektiver Versuch, ein Sein, ja eine 
ganze Welt Gott zu entziehen und nach gottfeindlichen Beziehungen 
aufzubauen. Dies ist ein ähnlicher Versuch auf dem Gebiete des esse 
secundum rationem, wie wenn man die physische Welt vom Gesetze 
der Gravitation losmachen oder einzelne Teile von ihr entbinden 
wollte. Wie die objektive conversio Prinzip, ja Form der sitthichen 
Ordnung ist, so muß auch in der aversio das Prinzid der moralischen 
Unordnung, einer gottfeindlichen Welt erblickt werden. 

Wollen wir die aversio als subjektiven Zustand, als Gesinnung 
der handelnden Person betrachten, so ist sie Mißachtung der Seins- 
majestät Gottes, Mangel an der Unterwerfung unter dieselbe, eine 
feindselige, verletzende Einstellung und Haltung, ja Verachtung 
Gottes. In die menschlichen Handlungen die Gottesbeziehungen 
nicht hineintragen wollen, ist der affektiven Verneinung, ja Ver- 
nichtung Gottes gleichzusetzen. Für die Gesinnung des von Gott 
abgekehrten Menschen existiert Gott nicht; ja, weil das natürliche 
Verlangen Gott notwendigerweise behauptet, wird seine Verneinung 
in der Form einer affektiven Vernichtung ausgesprochen. 

Wird die aversio in dieser synthetischen Fassung betrachtet, so 
ist sie näherhin als das größte Unrecht, als eine unermeBliche Unge- 
rechtigkeit und schließlich als eine Beleidigung Gottes (offensa Dei) zu 
bezeichnen. Unter diesem letzten Begriff der Beleidigung, der die beiden 
andern in sich schließt, wollen wir jetzt die Sünde ins Auge fassen. 

Offensa und rposxory sind auf ein Stammwort «fendo », « xörto », 
zurückzuführen, das in beiden Sprachen stoßen, schlagen, dann lästig 
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fallen, bedrängen, quälen bedeutet. Schon diese Grundbedeutung 
legt uns nahe, daß es sich hier um ein Tun und Leiden handelt, durch 
welches die wechselseitigen Beziehungen zweier Subjekte bestimmt 
werden. Das Tun des einen verursacht das Leiden des andern, aber 
so, daß nach dem mechanischen Reaktionsgesetze mit dem Tun eben- 
soviel Kraftverlust verbunden ist, als dies das Leiden erfordert. Indem 
das eine Subjekt durch Kraftaufwendung sich geltend zu machen 
sucht, stößt es im Seinsgehalte eines anderen Subjektes auf ein 
Hindernis, dessen Überwindung nur auf Kosten des eigenen Kraft- 
verlustes möglich ist und eventuell den eigenen Verfall mit sich bringt. 
Für diesen mechanischen Vorgang ist demnach eine gewisse feindliche 
Gegenüberstellung charakteristisch !. 

Werden diese Begriffe auf das sittliche Gebiet übertragen, so sind 
die Beziehungsträger vernunftbegabte Wesen, Personen. Ihre gegen- 
seitigen Verbindungen sind daher nicht nach den Gesetzen des mecha- 
nischen Geschehens, sondern nach denen des moralischen Seins zu 
bestimmen. In ihrem Sein treten sie, je nach der Vollkommenheit 
ihrer Persönlichkeit, als Selbstzweck (causa sui) auf. Aus diesem Grunde 
bilden sie für jede andere Person einen Grenzpunkt, dessen Forde- 
rungen und Seinsgegebenheiten eine entsprechende Beachtung und An- 
erkennung verlangen : sie sind Rechtssubjekte, und als solche müssen 
sie als Maßstab für jede Tätigkeit, deren Gegenstand sie sind, dienen. 
Ihre eigene Tätigkeit ist ferner nach Selbstbestimmung zu werten, 
und so können sie untereinander nur dann einen entsprechenden, 
personwürdigen Verkehr haben, wenn die Tätigkeit durch das esse 
secundum rationem geregelt ist, also die bestimmende Kraft des Ver- 
standes und Willens aufweist. Vollzieht sich demnach die Verbindung 
von Personen auf Grund von Tätigkeiten, die den Stempel des esse 
secundum rationem an sich tragen, also die Merkmale des Guten, 
Rechten, Gerechten aufweisen, so ist ein Anstoß, ein Anschlag im 
moralischen Sinne nicht möglich. Auf diese Weise ist nicht bloß das 
friedliche, reibungslose Nebeneinander der Personen sichergestellt, 
sondern auch ihre Unterordnung nach inner- oder überpersönlichen 
Graden und Beziehungen. Dies ist das allgemeine Naturgesetz des 
moralischen Seins, insbesondere für dessen soziale Verwirklichung ?. 


1 In diesem Sinne hat Heraklit behauptet, daß der Gegensatz, der Krieg, 
Vater aller Dinge ist. 

* Man wird ohne Schwierigkeit zugestehen, daß die iustitia legalis oder 
generalis jenes objektiv ordnende Prinzip ist, das den anstoßlosen Verkehr der 
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Wir wissen, und haben es oben bereits betont, daß eine solche Wohl- 
ordnung der Personen nur in der Kraft von transzendenten Normen, 
durch das göttliche, ewige Gesetz erreicht werden kann!. Die viel- 
fachen Interessen und Forderungen der nebengeordneten Personen 
können nur im gemeinsamen bonum divinum ausgeglichen werden. 

Reden wir von einem Konflikt oder Zusammenstoß unter Personen, 
so 1st dies nur dann möglich, wenn ihr Verkehr nicht nach dem esse 
secundum rationem geregelt wird. Dies ist der Fall, wenn die Stelle 
einer solchen Regelung die brutale Gewalt einnimmt. Solchen Gewalt- 
habern sind durch fremde Personenrechte gezogene Grenzen unbekannt. 
Der eigene Nutzen ist der Maßstab ihrer Tätigkeit ; jedes fremde 
Subjekt ist für sie bloß ein Material, das sie zur Verwirklichung ihrer 
Pläne und Zwecke benützen. Diese selbst, in sich betrachtet, stellen 
nicht einen Ausgleich von verschiedenen Interessen in einem höheren 
Gute dar, sondern sind nach einseitigen Gesichtspunkten zusammen- 
gestellt. Ihre Verwirklichung muß daher ein Leiden fremder, außen- 
stehender Subjekte durch Beschädigung ihrer Rechte und Interessen 
herbeiführen. Unrecht tun und Unrecht erfahren, gehören demnach 
zur Begriffsbestimmung der Beleidigung. Eine rechtswidrige, weder 
durch die immanenten, noch durch die transzendenten Normen geregelte 
Verfügung ist das Prinzip der Tätigkeit, deren Ausführung einen 
Rechtsraub an den Subjekten, die Gegenstand solcher fehlgebildeten 
Handlungen sind, herbeiführt. Hierin stimmen die rohen Gewalt- 
haber mit allen jenen überein, die sich aus irgendeinem Grunde über 
die Rechtsnormen hinwegsetzen und Ungerechtigkeit üben. Unrecht 
und Ungerechtigkeit stammen aus einer rechtswidrigen Verfügung; sie 
selbst aber verursachen die Beleidigung, die offensa, die rposxorn, die 
Rechtsverletzung und -verkürzung im leidenden Subjekte. Das Fehlen 
der Rechts- und Gerechtigkeits-Beziehungen nennen wir eine objektiv 
gegebene Beleidigung. 

Dieser objektive Konflikt setzt eine feindselige Gemütsverfassung 
im Beleidiger voraus und verursacht im Beleidigten einen ähnlichen 
Zustand. Beides können wir unter dem Begriff des Unwillens zusam- 
menfassen. Nur eine wohlgeordnete Verfügung kann im moralischen 
Sinne eigentlich « Wille » genannt werden. Fehlbildungen stellen nur 


Personen regelt, subjektiv aber in dieser Gesinnung die Menschen sich als Freunde 


gegenüberstehen. 
1 Divus Thomas, Jahrg. 1941, S. 150 und 260. 
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einen «Unwillen» dar, dem die sittliche Vollkommenheit abgeht. 
Dieser Unwille ist ferner eine feindselige Einstellung, in allen Fällen 
den sittlichen Normen, meistens aber auch den Personen gegenüber, 
auf die sich die rechtswidrige Handlung bezieht. Ofensa in diesem 
Sinne bezeichnet demnach die rechtswidrige, feindselige Gemütsverfassung, 
aus welcher das Unrecht (iniquitas, Unbild) und die Ungerechtigkeit 
(iniuria) stammen. Der Verlust der iustitia generalis (legalis) als 
einer ordnenden Tugend des anstoßlosen Ablaufes des menschlichen 
Verkehrs und daher der natürlichen Menschenliebe ist also die Quelle 
der Beleidigung. Die prinzipiell angewandte rohe Gewalt setzt die 
vollständige Auslöschung der genannten Tugend voraus; bei den 
Rechtsverletzungen durch einzelne Menschen aber ist eine mehr oder 
weniger große Verminderung derselben — sei es der allgemeinen 
iustitia legalis obiectiva, sei es den verschiedenen Rechtssubjekten 
gegenüber — festzustellen. Die Menschenliebe verschwindet und ihre 
Stelle nimmt der Haß (odium) ein. 

Die entsprechende Gegenwirkung im Beleidigten ist ebenfalls ein 
Unwille, zunächst im Sinne eines Abscheues gegen die objektive Ver- 
letzung der Rechtsordnung und gegen den erlittenen Raub an den 
eigenen Rechten. Dieser ist nicht nur als eine Gemütsbewegung des 
Abscheues, sondern auch als die der Notwehr (vindicatio), ein sittlich 
zu wertender und wertvoller Zustand, in dem bloß die Mißbilligung 
der Ungerechtigkeit und der Wille, die verletzten oder geraubten 
Rechte zurückzuerwerben, eingeschlossen ist. Eine Folge dieses Un- 
willens, dieser Entrüstung ist der Entzug der Liebe und des Wohl- 
wollens. Indem der Beleidiger durch sein Übelwollen aufgehört hat, 
ein Teil des persönlichen Wohlseins des Beleidigten zu sein, ja 
durch sein Verhalten ihm direkt fremd geworden ist, als Feind und 
Widersacher ihm gegenübersteht, ist er nicht mehr Gegenstand der 
Zuneigung, sondern der Abneigung. Man wird auch diesen Zustand 
einen sittlich berechtigten Haß (odium) nennen, der sich einerseits 
als Zorn (ira), andererseits als Feindschaft (inimicitia) auswirkt. 

Die Beleidigung als synthetischer Begriff ist demnach aus ver- 
schiedenen Teilsichten zusammengesetzt. Jede derselben kann offensa 
genannt werden, unter dem Vorbehalt, daß jedesmal ein anderer 


! Die griechischen Ausdrücke yioog, Eydpa, duouévera beleuchten diese Gemüts- 
verfassung von verschiedenen Seiten her und sind ebensoviele Bezeichnungen für 
die Sünde, sofern sie eine Beleidigung Gottes darstellt. 


en 
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Wesenszug des Gesamtbegriffes hervorgehoben wird. Mit dem oben 
beschriebenen mechanischen Vorgange hat also die Beleidigung ge- 
meinsam, daß sie aus dem Zusammenstoß zweier Subjekte hervor- 
geht, wobei die Tätigkeit (offensa activa) ein Leiden (offensa passiva) 
verursacht. Die aktive Beleidigung (Anschlag) ist eine Entwertung 
der so handelnden Person, ein Verlust an sittlicher Kraft, die passive 
aber (als Anstoß) ist eine Verletzung, eine Verkürzung der leidenden 
Person in ihrem moralischen Besitz. Das Endergebnis dieses gegen- 
seitigen Tuns und Leidens ist ein unausgeglichener Zustand zwischen 
beiden Subjekten : der Anschlag ist für den Beleidiger kein Gewinn, da 
derselbe auf ihn zurückprallt und eine entsprechende Beschädigung des 
Urhebers herbeiführt. Diesen Zustand nennen wir Feindschaft. Der 
Beleidiger ist dem Beleidigten gegenüber verpflichtet, und solange er 
diesen Verpflichtungen nicht nachkommt, bleibt der unausgeglichene 
feindliche Zustand aufrecht. Es ist dies ein Mißverhältnis auf sitt- 
lichem Gebiet, das unbedingt ausgeglichen werden muß, falls das 
Gleichgewicht der moralischen Ordnung gewahrt werden soll. Diesen 
Ausgleich nennen wir Versöhnung (ikaouds), die entweder bloß durch 
Bestrafung oder durch eine Genugtuung von seiten des Beleidigers 
vollzogen werden kann. Die erste ist Gegenstand der Strafgerechtig- 
keit, die zweite aber gehört teils der Tauschgerechtigkeit an, teils wird 
sie durch andere Tugenden geregelt !. 


1 Welcher Tugend die Leistung der Genugtuung und deren Annahme zu- 
gewiesen wird, hängt vom Gegenstande ab. Von den einfachsten Sachleistungen 
an können alle Arten von Werten in Betracht kommen. Wenn hierbei innere 
Werte des menschlichen Lebens (Gesinnungsänderung, Liebe usw.) die Haupt- 
rolle spielen, so sprechen wir von der Besänftigung (propitiatio) im eigentlichen 
Sinne. Sie sind darauf hingeordnet, daß das Wohlwollen des Beschädigten und 
Beleidigten von neuem erworben und sichergestellt werde. Daher spielt hier 
das strenge Recht bloß eine untergeordnete Rolle, oder richtiger: es wird die 
Ordnung der beiderseitigen Beziehungen nach den Gesichtspunkten des Rechtes 
vorausgesetzt oder in den inneren Werten der praeparatio animi nach ein- 
geschlossen. Die aktive Besänftigung (die Leistung an inneren Werten) ist 
gleichsam die Krönung der Versöhnung, die Begründung der ständigen Dauer 
derselben, sodaß, wenn dieselbe vom Beleidigten angenommen wird, das Resultat 
ein Bund, eine gegenseitige Vereinigung ist. 

All diese Momente spielen eine große Rolle bei der Bestimmung des 
Erlösungswerkes Christi. Das Gleichgewicht der moralischen Ordnung ist durch 
die Strafverhängung an sich hergestellt. Dies geht aus der Strafgerechtigkeit 
Gottes (iustitia vindicativa, von welcher II-II 108 die Rede ist) hervor. Die Ver- 
söhnung (reconciliatio) fordert die gegenseitige Zuneigung, also die Gesinnung 
des Wohlwollens und der Liebe des Beleidigten, setzt daher eine Gesinnungs- 
änderung des Beleidigers voraus. Alles dies ist bei der bloßen Strafverhängung 
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Die Beleidigung führt in den menschlichen Verhältnissen einen 
wirklichen Schaden herbei ; als bleibender Zustand bezeichnet sie eine 
wechselseitige Veränderung. Die unter dem Namen des « Unwillens » 
zusammengefaßten Teilsichten sind wirkliche Gemütsbewegungen und 
-veränderungen. Infolge des durch Unrecht und Ungerechtigkeit zu- 
gefügten Schadens hört der Beleidiger auf, ein Gegenstand der Zu- 
neigung und der Liebe für den Beleidigten zu sein ; die aktive Zufügung 
des Schadens ist aber ein Zeichen, daß der Beleidigte in der Gesinnung 
des Beleidigers keineswegs als ein Gegenstand der Zuneigung lebt. 
: Vom psychischen Standpunkte aus ist daher die Beleidigung eine aktive 
Entziehung des Wohlwollens. Von seiten des Beleidigers zeigt sich dies 
als ein Übelwollen ; von seiten des Beleidigten aber kann man dies 
Ahndung oder Rache nennen, sofern darunter nicht eine sittliche Un- 
vollkommenheit, sondern das geordnete Verlangen nach entsprechender 
Genugtuung und Ausgleich verstanden wird. Die Entziehung der Liebe 
und ihrer Werke ist je nach dem Maße des zugefügten Unrechtes bloß 
eine Begleiterscheinung der Notwehr oder des Rechtsschutzes, während 
die Beleidigung in sich entweder die objektive Unordnung der Tätigkeit 
oder die feindliche Gesinnung einer Person bezeichnet. 

Ist die Beleidigung psychisch eine feindselige Einstellung und Haltung, 
die Entziehung des Wohlwollens, so kann sie für das moralische Gebiet 
als eine sittliche Kollision, ein beabsichtigter Zusammenstoß mehrerer 
Personen beschrieben werden. Sie ist ein sittliches Übel. Als offensa 
activa stellt sie ein Übel für den Beleidiger (malum offendentis) in 
zweifacher Beziehung dar. Sie ist ein sittlicher Mangel, eine moralische 
Fehlbildung, der das esse secundum rationem, die Regelung nach den 
Gesetzen der menschlichen Tätigkeit abgeht. Sie ist ferner ein dem 
Beleidiger zugefügtes Übel, das ihn als Reaktion, gleichsam als Gegen- 
wert seines Unrechtes bedroht. Die Beleidigung ist ferner ein Übel 
des Beleidigten (malum offensi). Zunächst objektiv, da das Unrecht 
von seinem Standpunkte aus, mit Rücksicht auf sein Recht, ein Übel 


nicht notwendig. Hier ist nur die Gerechtigkeit tätig ; bei der Versöhnung aber 
spielt die Liebe die Hauptrolle. Deshalb ist die Erlösung Christi ein Werk der 
Liebe. Durch sie wird Gott bewogen, den Erlöser zu senden und den Lösepreis 
anzunehmen. Die Liebe ist das Hauptmotiv, welches das Werk Christi gestaltet 
und selbst seinen Leistungen, die aus Gerechtigkeit hervorgehen, die Weihe ver- 
leiht. Verdienst und Genugtuung wurden im Opfertode Christi zu jenem Löse- 
preis gestaltet, den der Erlöser Gott vorgelegt und durch den er die Entlassung 


aus der Gefangenschaft des Satans und somit die Versöhnung des Menschen mit 
Gott erwirkt hat. Vgl. III 48-49. 
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darstellt, dann aber auch deshalb, weil es ihn kränkt und in seinen 
Rechten schädigt 1. 

Übertragen wir die besprochenen Momente auf das Verhältnis des 
Menschen zu Gott, so erweist sich die Sünde als eine Beleidigung Gottes. 
Gott ist dem Geschöpfe gegenüber nicht ein nebengeordnetes oder 
überhaupt ein nach gleichen oder ähnlichen Maßstäben bestimmbares 
Rechtssubjekt. Er ist die Quelle des Seins, der Tätigkeit und des 
Rechtes. Er ist der Grenzpunkt einfachhin, Selbstzweck (causa sui) 
und der Maßstab jedes geschöpflichen Geschehens. Er tritt daher 
nicht mit eingeschränkten Forderungen an den Menschen heran, wie 
die demselben neben- oder nur teilweise übergeordneten Personen. 
Das Verhältnis des Menschen zu Gott kann nur mit den Worten 
geschildert werden : «hoc ipsum quod est, alterius est». Es gehört 
im geschöpflichen Sein und Tun alles derart gänzlich Gott an, daß 
ihm davon nichts entzogen werden darf. Jede Entziehung ist eine 
Rechtsverletzung Gottes, ein malum Dei, vom Standpunkte Gottes 
aus gesehen ein Übel. Dem Sein nach kann Gott nichts entzogen 
werden. In dieser Beziehung existiert daher kein malum Dei. Alles 
ist gut durch Gottes Güte, sowohl nach der Aussage der kausalen 
analogia habitudinis, als auch nach der inneren Teilnahme am Sein 
(analogia proportionalitatis)®. Das Sein in sich (absolute) und in 
seiner relativen Stellung (nach Neben- oder Unterordnung) ist auf Gott 
derart zurückzuführen, daß, wie es bloß in der Macht Gottes bestehen, 
so auch nur in der Güte Gottes gut sein kann: das bonum Divinum 
ist für das Sein in allen seinen Stufen maßgebend. Von einem malum 
Dei kann in dieser Beziehung nicht gesprochen werden, da der Aus- 
gleich durch die erhaltende und ordnende Macht des ersten Seins- 
prinzips notwendig betätigt wird. Gottfeindliche Anordnung und 
Seinsweise kann nur dort entstehen, wo die Gestaltung nach dem 
esse secundum rationem geschieht. Das vernunftbegabte Wesen kann 
Verfügungen treffen und dieselben in seine Tätigkeiten hineintragen, die 
mit den Ideen Gottes, mit seinem ewigen Gesetze nicht übereinstimmen. 
Diese Gestaltung geschieht am (physischen) Sein, das Gott unter- 


1 Die einzelnen Züge des Begriffes der Beleidigung haben wir 28 Ver. 2 
entnommen. 

2 I 60, 5. Die einzelnen Momente, die aus diesem Verhältnis zu Gott für 
die Sünde maßgebend sind, werden wir später besprechen. Hier erwähnen wir 
sie nur, um den Charakter der Beleidigung hervorheben zu können. 

SIEB... 410196. 


170 Sünde und Unsündlichkeit 


geordnet und dem Geschöpfe bloß zum Gebrauche überlassen ist. Eine 
widerrechtliche Aneignung ist in der gottfeindlichen Gestaltung ein- 
geschlossen, da dem Geschöpfe der Gebrauch (ius utendi) bloß nach 
den Plänen Gottes zugestanden wurde. In einer gottfeindlichen Ver- 
fügung, in der vernunftwidrigen Gestaltung des geschaffenen Seins ist 
also ein esse contra rationem gegenständlich enthalten. Sie ist daher 
ein Anschlag auf die Rechte Gottes. Die Sünde ist eine offensa Dei 
ut supremi Domini. 

Dasselbe ist von der Hintansetzung Gottes als oberster Majestät 
zu sagen. Die Seinstranszendenz Gottes fordert die volle Unterordnung 
jedes Seienden, nicht bloß der Macht nach, sondern auch in bezug 
auf die Zweckursächlichkeit, in der Form einer Unterwerfung jedes 
Strebevermögens und jeder Äußerung desselben. Das vernunftlose 
oder nicht vernunftbegabte Geschöpf kann diese Unterwerfung nicht 
versagen, da es bloß die Verfügungen seines Schöpfers ausführt, deren 
Züge und Gestaltung in seine Tätigkeit hineinträgt. Darum müssen wir 
sagen, daß das Geschöpf, als solches, mehr und früher Gott liebt, als 
sich selber, und daß es in Gott seinen letzten Zweck und sein höchstes 
Gut verehrt, von dessen Teilnahme es die Verwirklichung des eigenen 
Seins und Wohlseins erwartet. Dies gilt unbedingt vom appetitus 
naturalis, in dem die Anordnung und Verfügung Gottes nach not- 
wendigen Seinsprinzipien sichergestellt ist, wie auch vom sinnlichen 
Begehrungsvermögen, das auf Gottes Pläne notwendig eingestellt ist 
und dieselben nur in einem sehr beschränkten Bewegungsraume, den 
Umständen angemessen, gestalten kann. Diese beiden Begehrungs- 
weisen sind auch im Menschen vorhanden. Aber nicht bloß in dieser 
Beziehung ist er dem notwendigen Liebesgesetze unterworfen, sondern 
auch in seinem ganz freien Streben, da auch dieses in seiner seins- 
haften Äußerung an eine Naturbestimmung gebunden ist!. Demnach 
kann der freie Wille der Unterwerfung unter Gott selbst in seinem 
gottfeindlichsten Entscheid sich nicht entziehen, und so unterliegt er 
dem allgemeinen Seinsgesetze, welches der hl. Thomas folgender- 
maßen bestimmt : «quod recedere videtur a Divina voluntate secundum 
unum ordinem, relabitur in ipsum secundum alium»?. Von der all- 
beherrschenden Liebe Gottes kann sich deshalb das vernunftbegabte 
Geschöpf seinen Seinsbeziehungen nach nicht befreien, sondern bloß in 


! Vgl. hierüber die Bemerkung im Divus Thomas, Jahrg. 1941, S. 150. 
249% 6: 
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seinen eigenen Verfügungen, indem es mit Hintansetzung Gottes sich 
selbst oder ein anderes Geschöpf zum ersten Gegenstand seiner Liebe, 
zum leizien Zweck wählt und seine sittliche Tätigkeit dementsprechend 
formt. So entsteht ein moralisches Sein nach dem esse contra rationem, 
dessen Form nicht die Gottesbeziehungen, sondern deren Verneinungen 
bilden. In jeder Sünde ist die Leugnung der Zweck-Majestät Gottes 
eingeschlossen und deshalb nicht bloß eine Verminderung der Rechte 
Gottes, sondern ein direkter Anschlag gegen ihn selbst 1. 

Was also zum Begriff der offensa activa gehört, finden wir in 
jeder Sünde vor. Die Stellung des vernunftbegabten Geschöpfes im 
Universum erheischt eine volle Unterwerfung unter Gott?. Eine wirk- 
liche Seinsentziehung gegenüber Gott ist unmöglich ; wohl aber liegt 
eine reale affektive Entziehung im Bereiche der Möglichkeit, die bloß 
in der vernunftwidrigen Verfügung eines verblendeten und irrenden 
Geschöpfes besteht, für dessen Gesinnung Gott nicht mehr maßgebende 
Norm ist und in dessen Innerem er als richtunggebende Norm nicht 
mehr lebt. Diese afektive Leugnung Gottes ist Unrecht und Ungerechtig- 
keit gegen Gott (malum, iniustum Dei), und hierin besteht die offensa 
activa als Anschlag. Weil aber dies zugleich eine Seinsentwertung 
beinhaltet, ist es zugleich ein Übel des Geschöpfes (malum peccatoris) 3. 
Die aktive Beleidigung Gottes ist daher eine wirkliche moralische 
Realität, eine tatsächliche Veränderung im Sünder seinem sittlichen 
Sein nach und eine objektiv gottfeindliche Gestaltung der Tätigkeit 
selbst. Der affektive Anschlag gegen Gott durch den Versuch, ihn 
zu entrechten, und die moralische Entwertung des Sünders durch 


1 Quicumque enim rem aliquam digniorem indigniori postponit, iniuriam 
ei facit, et tanto amplius quanto res est dignior. Quicumque autem in re tem- 
porali finem sibi constituit (quod facit omnis mortaliter peccans), ex hoc ipso 
quantum ad affectum suum praeponit creaturam creatori, diligens plus creaturam 
quam creatorem ; finis enim est, quod maxime diligitur. 28 Ver. 2. 

2 In bewunderungswerter Kürze und mit wunderbarer Erhabenheit äußert 
Thomas diese Gedanken in I-II 21, 4. 

3 Die Seinsvollkommenheit eines jeden Dinges besteht im Besitze seiner 
Seinsprinzipien. Da aber das Geschöpf in Gott ist und sich bewegt (Act. 17, 28), 
so ist es ohne diese Gottesbeziehungen dem Nichts gleichzusetzen. Ohne ihre 
unbewußte Anerkennung, die durch die notwendige Ausführung der Pläne 
Gottes geschieht, irrt es planlos umher. Wenn es der bewußten Anerkennung 
fähig ist, sie aber nicht leistet oder direkt versagt, ist es wertlos, weil des 
höchsten formenden Prinzips beraubt. Der Sünder befindet sich dem mora- 
lischen Sein nach in einer Welt, die ohne Gott aufgebaut ist und nur als eine 


gottfeindliche Bildung besteht. 
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Verlust des obersten Prinzips und der Form des sittlichen Seins, 
bezeichnen die einzelnen Elemente der offensio activa. 

Die offensa passiva tritt zwar als ein Anstoß auf; er trifft aber 
weder Gott in sich, noch verursacht er eine Veränderung in ihm. Der 
AnstoB besteht in der affektiven Verbannung aus der inneren, das 
moralische Sein gestaltenden Gesinnung des Sünders. Die Verbannung 
ist eine vollständige. Sie erstreckt sich indessen nicht auf die Gegen- 
wart Gottes secundum essentiam et praesentiam, sondern bedeutet 
bloB das Verschwinden Gottes als eines Gegenstandes der Erkenntnis 
und Liebe. Der Verstoß gelingt. Er ist aber nicht in einer Veränderung 
Gottes, sondern des Sünders begründet, dessen Erkenntnis und Liebe 
andere Dinge als Gott zum Gegenstand haben: die offensa Passiva 
besteht gegenständlich in der Verwirklichung einer sittlichen Tätigkeit 
ohne die Gottesbeziehungen. 

Fassen wir demnach die aversio in ihrer begrifflichen synthetischen 
Sicht ins Auge, so ist sie ein Zerwürfnis des vernunftbegabten Geschöpfes 
mit seinem Schöpfer, eine objektive und subjektive Gottentfremdung. 
Ihrem Wesen nach ist sie allerdings nicht eine Beleidigung, sondern 
eine affektive Entrechtung und Verachtung Gottes. Die Beleidigung 
ist bloß eine Begleiterscheinung dieser objektiven Unförmlichkeit und 
Häßlichkeit der menschlichen Handlung, eine eigene Sicht derselben, 
in welcher das Zerwürfnis des Geschöpfes mit seinem Gotte in einer 
gegenständlichen Mißbildung, im privativ-konträren Mangel der Gottes- 
beziehungen zum Vorschein kommt. In dieser Hinsicht kann man die 
Beleidigung als eine allgemeine objektive Eigenschaft der Sünde bezeichnen. 
Sie ist das Grundübel, die Quelle jeder weiteren Unordnung in der 
sittlichen Handlung ; sie stellt die Formlosigkeit, Häßlichkeit und 
moralische Wertlosigkeit derselben dar. Die objektiv gefaßte Beleidi- 
gung ist demnach der Mangel jener Beziehungen, welche die Seins- 
majestät Gottes verkünden und die Unterwerfung des geschöpflichen 
Seins unter den Quell alles Seins und jeglicher Güte bezeugen sollten. 
Die Herrlichkeit Gottes müßte auf die Gesamtschöpfung und auf jeden 
Teil derselben ausgegossen werden und darauf sichtbar werden. Die 
Sünde allein ist ein solcher Bestand, der die Ehre Gottes nicht ver- 
kündet, in dem seine Herrlichkeit nicht aufleuchtet, sondern wo im 
Gegenteil die Gottfeindlichkeit und die Verdunkelung, ja die direkte 
Entehrung Gottes sich geltend zu machen sucht. 

Mögen wir die aversio als eine objektiv gegebene Entrechtung oder 
als eine Beleidigung Gottes auffassen, wir finden in ihr das wesentliche, 
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“formale Element der Sünde. Ihre Begriffsbestimmung, falls sie aus 


Wesenszügen zusammengefügt ist, muß die Gottentfremdung enthalten!. 
Die aversio ist demnach gegenständlich der meist charakteristische 
Zug der Sünde. Ursächlich (in ordine generationis) aber wird die Gott- 
entfremdung der menschlichen Handlung durch die conversio ad crea- 
turam begründet. Das Fehlen der Gottesbeziehungen ist eine Privation, 
ein Fehl, der aber daraus entsteht, daß die Stelle derselben geschöpfliche 
Relationen einnehmen. Ein Geschöpf wird zur formenden Grundidee 
und somit zum letzten Zweck der Handlung gewählt. Dadurch wird 
eine Gestaltung an der menschlichen Tätigkeit vorgenommen, die bloß 
geschöpfliche Beziehungen begründet, mit denen die Rücksicht, ja 
jede Bezugnahme auf Gott unvereinbar ist. Infolge des Vorwiegens 
dieser conversio kann man auch sagen, daß das Wesentliche an der 
Sünde die conversio ad creaturam sei ?. 

Betrachten wir die Beleidigung Gottes subjektiv, d. h. als eine 
Handlung, die das Zerwürfnis zwischen dem Geschöpfe und Gott ver- 
ursacht, so ist sie eine aus der gottentfremdeten Gesinnung hervor- 
gehende und von derselben gänzlich durchtränkte Tätigkeit. Durch 
sie wird die conversio ad creaturam als Grundidee und als formales 
Prinzip in die menschliche Handlung hineingetragen ; durch sie wird 
dieselbe der Gottesbeziehungen beraubt. In diesem Sinne nennen wir 
die Beleidigung eine offensio activa, ein fehlerhaftes menschliches 
Unternehmen, um Gott zu entrechten und an seine Stelle das Geschöpf 
zu setzen. Deshalb können wir diesen fehlerhaften Menschensinn, und 
somit auch dessen Wirkung, die Sünde, Torheit, insipientia nennen °. 


1 So die klassische Definition Augustins: Dictum, factum ... contra legem 
Dei aeternam. Hierdurch unterscheidet sich die schwere Sünde von der läßlichen, 
deren Prinzip und objektive Artbestimmung nicht die Gottentfremdung ist. 

2 Selbst im Rahmen des Thomismus blieb die Diskussion über das Wesen 
der Sünde unentschieden. Aversio und conversio fanden Anhänger von gleich 
hoher Qualität. Im Wesen eines Dinges finden wir dessen Selbstbegründung in 
der Richtung der Wesenheit. Die Frage über das Wesen der Sünde kann deshalb 
nicht in einem Sinne beantwortet werden, weil weder in der aversio noch in der 
conversio die Selbstbegründung restlos zu finden ist. Sie begründen sich gegen- 
seitig : die Gottesbeziehungen fehlen, weil eine conversio ad creaturam vorhanden 
ist. Aber auch umgekehrt ist es wahr (secundum prioritatem perfectionis) : die 
conversio ad creaturam ist nur deshalb verwerflich und sündhaft, weil die Gottes- 
beziehungen fehlen. In Unterordnung unter Gott ist eine solche conversio sitt- 
lich wertvoll. Deshalb wird man beiden Meinungen die entsprechende Berechti- 
gung zugestehen. 

8 Die Heilige Schrift ist unerschöpflich in der Brandmarkung und Verur- 
teilung dieser menschlichen Torheit. « Dixit insipiens in corde suo: non est 


Divus Thomas 12 
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Hierin zeigt sich auch am klarsten die menschliche Ohnmacht und 
Schwäche. Die Ohnmacht : da das Unterfangen, Gott zu entrechten, 
nicht allein für die reale, sondern auch für die affektive Ordnung 
erfolglos ist. Das tormentum infiniti der Natur, das Darben nach 
Gott meldet sich, und der Sünder muß das Wort der Schrift vernehmen : 
Deus autem deridebit eos!. Auch die Schwäche des Sünders offenbart 
sich hierin handgreiflich. Wo Kraft, wirkliche Tüchtigkeit vorhanden 
ist, dort bringt auch die Kraftäußerung entsprechende Werke hervor. 
Das Streben nach einer Verbindung mit allen Prinzipien der Tätigkeit 
und nach einer entsprechenden Geltung derselben, sowohl nach Art 
der Wirkursachen, als auch in der objektiven Gestaltung der Wirkung, 
ist ein Zeuge der Kraft, der Tüchtigkeit, der virtus. Da aber Gott 
die Urquelle jeder Kraft und Prinzip jeder Kraftäußerung ist, so 
müssen dort, wo die Kraft vorhanden ist, die Verbindung mit Gott 
und die gestaltenden Gottesbeziehungen unbedingt vorhanden sein 
und zum gegenständlichen Ausdruck gelangen. Fehlen diese Momente, 
so ist die Schwäche, die Gottverlassenheit, das Fehlen der höchsten 
Kraftquelle Prinzip der Tätigkeit. Die so entstandenen Bildungen und 
sittlichen Bestände sind der Seinsmajestät Gottes entzogen, stehen nicht 
unter deren Schutz: sie sind leer, ja seinslos auf dem Gebiete der mora- 
lischen Wirklichkeit. 


Nach unseren Ausführungen stellt die Sünde in doppelter Hin- 
sicht eine Beleidigung Gottes dar: a) Hinsichtlich ihres gegenständ- 


Deus » (Ps. 13, 1). « Comparatus est iumentis insipientibus » (Ps. 48, 13). « Deus, 
tu scis insipientiam meam et delicta mea a Te non sunt abscondita » (Ps. 68, 6). 
Das Heilmittel dieser menschlichen Torheit ist die Torheit des Kreuzes, in welcher 
die Weisheit Christi sich offenbart (I Cor. 1, 21). 

1 Ps. 58, 9. Die Entziehung der Ehre ist die Beschimpfung, Verspottung 
einer ehrwürdigen Person. Die Sünde ist deshalb eine Beleidigung, weil durch 
sie Gott die Ehre entzogen wird. Gott wird beschimpft, verspottet und der 
niedrigen Kreatur gleichgesetzt. Deshalb ist die Sünde eine derisio, ignominia 
Dei, wenn sie als offensa activa betrachtet wird. Dementsprechend können wir 
von einer derisio von seiten Gottes sprechen, indem wir die offensa passiva 
gleichsam als Reaktion auf die aktive Beleidigung ins Auge fassen. Dies ist eine 
Beschämung des Sünders und der sündigen Welt, die ihre ruchlosen, gottfeindlichen 
Pläne nicht ausführen können, deren Sinnen zuschanden wird und die schließlich 
zur Anerkennung und Bewunderung der Hoheit Gottes gezwungen sind, wenn 
sie dies auch nicht mit ihrem affektiven Erfahrungswissen, sondern bloß unter 
dem Drange des äußeren Zwanges ausführen. Das Heilmittel der Verspottung 
Gottes war die Beschimpfung, die Christus in seinem irdischen Leben erlitten 
hat, die Beschämung der menschlichen Pläne aber fand damals zuerst statt, als 
Christus von den Toten erstand. 
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lichen Bestandes fehlen einem solchen Seinsgebilde die Gottesbezie- 
hungen, da ihr der gestaltende Einfluß der Urquelle jeden Seins abgeht. 
Hierdurch wird das oberste, ewige Gesetz verletzt, nach welchem jede 
Seins- und Kraftäußerung des Geschöpfes die Idee Gottes widerspiegeln 
muß. Durch das Fehlen der Gottesbeziehungen trägt jede Sünde den 
Zug der Gottfeindlichkeit und -verlassenheit an sich, ähnlich wie die 
Werke, die in Gott gewirkt, auf ihn hingeordnet werden, das Siegel 
der Gottgemeinschaft an sich tragen. b) Die Sünde ist eine Belei- 
digung Gottes, weil sie aus einer Tätigkeit hervorgeht, deren Ziel die 
Beschimpfung, Entehrung und Entrechtung Gottes ist. So ist die 
Sünde ihrem ganzen Bestande nach eine impietas. Gottlosigkeit wegen 
der mangelnden Gottesbeziehungen, Ruchlosigkeit infolge der Gesinnung, 
die dem obersten Seinsprinzip, der Majestät Gottes, das versagt und ent- 
zieht, was jedes Geschöpf mit Naturnotwendigkeit leistet: die Liebe und 
die geneigte, zarte Unterwerfung. Die iustitia legalis oder generica des 
Geschöpfes Gott gegenüber besteht darin, daß sich dasselbe seinem 
ganzen Seinsgehalte nach Gott füge und die Bereitschaft in ihm vor- 
handen sei, sowohl in sich selber, als auch in seiner Stellung im Uni- 
versum nur das und so zu gelten, als dies Gott wohlgefällig ist. Hierin 
besteht die Gottverbundenheit (religio) des Geschöpfes, die auch pietas, 
Gottergebenheit, genannt werden kann. Ein Teil der Schöpfung ver- 
wirklicht die Gottesbeziehung kraft der notwendig wirkenden Neigung 
und spontanen Liebe. Der andere Teil, das vernunftbegabte Wesen, 
führt den Gottesdienst mit Selbstbestimmung aus. Seine Werke er- 
halten eine Festigkeit durch die Verwurzelung und Verankerung in 
Gott durch die Gottesbeziehungen. Religio, pietas und sanctitas sind 
Einzelsichten der allgemeinen Gottverbundenheit, der iustitia legalis 
Gott gegenüber. Sie sind die Kräfte, aus welchen Werke hervor- 
gehen, die die Gottesbeziehungen begründen und die Gestaltungen 
des Menschengeistes Gott zu Füßen legen. Dies alles leisten sie 
nicht bloß als Wirkursachen, sondern hauptsächlich als formende, 
gestaltende Prinzipien, die das Siegel der Gottheit, des Göttlichen, 
der: Gottergebenheit der Tätigkeit aufdrücken. 


(Fortsetzung folgt.) 


Kleine Beiträge. 


Eine neue Eckharthandschrift. 


Die Antrittsvorlesung über das erste Sentenzenbuch, die Meister Eck- 
hart zwischen 1297 und 1300 in Paris gehalten hat, ist bisher nur in 
einer einzigen Handschrift bekannt geworden, nämlich in Cod. CA 2° 
321 (= F) der Stadtbücherei zu Erfurt. Daß diese Handschrift Eckharts 
Collatio in libros Sententiarum enthält, wurde zwar von W. ScHUM, dem 
Verfasser des Katalogs der Amploniana (1887), noch nicht bemerkt; es 
entdeckte dies zuerst A. PELZER (1913), dann unabhängig von ihm 
F. PELSTER (1933), und, unabhängig von beiden, J. Koch (1933). Dieser 
hat dann 1936 die Collatio auf Grund dieser Handschrift in hervor- 
ragender Weise ediert'. Auf Grund dieser Edition konnte ich nun im 
Jahre 1941 in einer Prager Handschrift den zweiten, anonymen, Text- 
zeugen auffinden. Im Folgenden soll eine Beschreibung der Prager Hand- 
schrift gegeben und ihr Text mit der von J. Koch edierten Erfurter 
Handschrift kollationiert werden ?. 


I. Beschreibung der neuen Eckharthandschrift. 
Prag, Universitätsbibliothek, Cod. 1952 (X. F. 26). 


Pgt. u. Pap., 4°, 208/148 mm, 157 Bl. in 8 Lagen. 

Die erste Lage zu 10, die zweite zu 8, alle übrigen zu 10 Doppel- 
blättern. Jede Lage ist auf der ersten Seite oben mit fortlaufender Nummer 
versehen. Die sechste Lage (f. 97") wurde irrtümlich wiederum als Lage 5 
numeriert ; infolgedessen tragen auch die siebte und achte Lage die 
Nummern 6 und 7. Die ersten drei Lagen wurden auch auf der letzten 
Seite unten numeriert ; von der vierten Lage an unterblieb dies ; dadurch 
scheint die Fehlnumerierung der sechsten Lage veranlaßt. 


1 Jos. Koch, Fratris Echardi Principium. Collatio in libros Sententiarum. 
(Meister Eckhart, Die deutschen und lateinischen Werke, hrsg. im Auftrag der 
Deutschen Forschungsgemeinschaft. Die lateinischen Werke. Bd. 5, Lieferung 
1-2 [1936], S. 17-26.) 

? Den Herren Direktoren der Universitätsbibliothek Prag und der Stadt- 
bücherei Erfurt danke ich ergebenst für die Übersendung der beiden Hss. an 
die Universitätsbibliothek Würzburg. Ebenso danke ich verbindlichst der stell- 
vertretenden Leiterin der Handschriftenabteilung der Universitätsbibliothek 
Prag, Frl. Dr. O. Urbankovd, für frdl. Auskunft über die ältesten Signaturen 
der Prager Handschriften (s. u. III n. IV und VI) 
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Das äußerste und innerste Doppelblatt jeder Lage ist aus Pergament, 
die übrigen Blätter sind aus Papier. Infolge der Faltung und Aneinander- 
reihung in Lagen ist daher f.1 aus Pgt., f. 2-9 aus Pap., f. 10-11 aus 
Pgt., f. 12-19 aus Pap., f. 20-21 aus Pgt., f. 22-27 aus Pap., f. 28-29 aus 
Pgt., f. 30-35 aus Pap.; von da an wechseln regelmäßig 2 Bl. Pgt. mit 
8 Bl. Pap.; das letzte Bl. ist Pet. 

Das Papier der Handschrift weist dreierlei Wasserzeichen auf: Nr. I 
in Lage 1, Nr. IT in Lage 2-6 und Lage 8, Nr. III in Lage 7. Keines davon 
konnte bei C. M. BRIQUET, Les Filigranes I/IV (1907) festgestellt werden. 

Der Einband ist aus Pergament. Der ganze Rücken ist von zwei 
senkrecht aufeinanderstehenden Holztäfelchen bedeckt, deren jedes an 
dem dem anderen zugekehrten Innenrand gezackt ist, wodurch quer in 
der Mitte des Rückens ein kunstloses Ornament entsteht. Auf dem Rücken 
ist unten ein Zettel aufgeklebt mit dem Aufdruck der jetzigen Signatur: 
F 26; oben und unten ist mit roter Farbe die alte Signatur Yb 17 auf- 
gemalt. Auf der linken Hälfte des vorderen Einbandes sind oben und 
unten zwei runde gelbe Hornknöpfe festgenäht. Die dazugehörigen Ver- 
schlußschnüre am rückwärtigen Einbanddeckel fehlen und scheinen über- 
haupt nie vorhanden gewesen zu sein. Auf der Außenseite des vorderen 
Einbanddeckels ist oben quer ein schmaler Streifen geklebt, dessen linkes 
Drittel abgerissen ist. Der verbliebene Rest des Streifens trägt die 
Aufschrift : super primo sententiarum E 22°. Der Zettel ist genau über 
eine ältere Aufschrift geklebt, die noch zu entziffern ist, und lautete: 
Lectura cum quaestionibus super primo sententiarum E 220. Der Zettel 
wiederholte also nur die ältere Aufschrift. Etwas weiter unten steht 
nochmals : super primo sententiarum. Auf der Innenseite des Einbandes 
ist ein Zettel aufgeklebt mit der aufgedruckten jetzigen Signatur : X. F. 26. 

Blatt 11 trägt am oberen Rand die Aufschrift: Lectura cum quae- 
tionibus super primum sententiarum (saec. XIV/3; Hand D); links da- 
neben von etwas späterer Hand: E 22°. Auf dem unteren Rand der 
ersten Seite befindet sich ein Stempel mit Doppeladler und der Umschrift : 
Regiae Biblioth. Acad. Pragen ; daneben handgeschrieben die Signatur 
X.F.26, darunter die durchgestrichene ältere Signatur XI. E. 36; beide 
Signaturen von einer Hand des XVIII. oder XIX. Jahrhunderts. 


Die Handschrift enthält folgende Stücke: 


I. Vorderer Einbanddeckel, Innenseite : ANON. Fragmentum de Abel 
et ecclesia (saec. XV/2, Hand E). 

Inc : Nota : Terra incepit ab Abel iusto. Unde Matth. 23: Ut veniat 
super vos omnis sanguis iustus, qui est super terram, a sanguine Abel 
iusti. Et dicitur potius incepisse ab Abel quam ab Adam, quia Abel fuit 
primus iustus iustitia continua, non interrupta per lapsum peccati, ut 
ostenderetur, quod ecclesia Dei continue futura foret et numquam desitura. 

Des: Nota, quod Christus incepit ecclesiam quae dicitur Romana, 
iuxta illud Matthaei 16 : Tu es Petrus et super hanc petram. Unde Petrus 
successit Christo, et Clemens Petro, et sic continue usque ad finem saeculi. 
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II. 1r-3r: ANON. (MAGISTER ECKARDUS O.P.), Principium in sen- 
tentias (saec. XIV/1-2, Hand A, mit Glossen von Hand E, saec. XV/2). 

Inc : Altissimus creavit de terra medicinam Eccli. 38 — Verba ista 
pro ingressu libri sententiarum aptissime assumuntur. Primus siquidem 
liber loquitur de altissimo. 

Expl: suavis est Dominus. Haec est ergo medicina, quam creavit 
Dominus altissimus de terra. Quod concedit nobis altissimus conficiat 
medicus noster salvator Jesus Christus, qui est benedictus in saecula 
saeculorum amen. 


III. 37-47: ANON. Fragmentum in I. sent. d. 1 et 4 (saec. XV/2, Hand E). 

Inc: In nomine Domini nostri Jesu Christi ac beatissimae Virginis 
Mariae ac sancti Johannis Baptistae et omnium sanctorum amen. Quae- 
ritur circa primum sententiarum : Utrum aliquis in via omni potentia 
diligere vel odire possit aliquid quod est Deus, non odiendo vel diligendo 
quodlibet quod est Deus. Arguitur quod sic. Philosophi dilexerunt Deum 
et tamen nec Deum Patrem, nec Deum Filium, nec Deum Spiritum sanctum. 

Fragmentum in I. sent. d. 4 inc: Utrum divina essentia generet vel 
generetur. Quod sic. Essentia communicatur, ergo generatur. 


IV. 67-9": ANON. (RICARDUS DE MEDIAVILLA), Principium in I. sent. 
(saec. XV/2, Hand E). 

Inc : Absondita produxit in lucem — Haec sunt verba scripta Job 28. 
Ad litteram de Deo dicta, quae est lux infinita, a quo omnis lux et omne 
lumen creatum in esse processit, secundum sensum allegoricum de Ma- 
gistro possunt exponi sic 

Expl : beatus enim est, qui habet omnia quae vult et nihil male vult. 
Add. alia manus: Vel saltem ibi vis... beatitudo est status cui omnia 
optata succedunt. 

Vgl. FR. STEGMÜLLER, Repertorium Initiorum, Röm. Quartalschrift 45 
(1937) Nr. &. 


V. 97: Anon. Fragmentum de beata Maria Virgine (saec. XV/2, Hand E). 
Inc : Augustinus in sermone de omnibus sanctis. Cum quilibet sanc- 
torum merito mirabilis, nihil tamen tantum in gloria, quantum beatae 
Mariae solemnitas. Abel per sacrificium nominatur. Enoch per compla- 
centiam commemoratur. Melchisedech sicut Christus Dei praedicatur 
Des: qui de malo ad bonum aliquando redire volunt. 


VI. 107-117: Anon. Principium in III. sent. (saec. XV/2, Hand E). 

Inc: Magister, viam Dei in veritate doces Matth. 22. — Carissimi 
domini mei. Cum in principio creavit Deus coelum et terram, fecit in 
paradiso voluptatis duo luminaria magna, ut lucerent coram Deo quasi 
lumina perfecta in diebus suis, et pararent Deo plebem perfectam 

Expl: episcopum Parisiensem, dicendo : Magister, viam Dei in veri- 
tate doces. 
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VII. 11-1567: ANON. Comment. in I. sent. (HENRICUS TOTTING DE 
Oyra), Lectura textualis in I. sent., gelesen Prag 1369-1371) (saec. XIV/3, 
Hand B; mit Glossen von Hand E). 

Inc: Cupientes — Huic totali libro Magister praemittit prologum. 
In quo tangit causas suscepti operis. Et principaliter tria facit. Primo 
reddit auditores benevolos 

Expl: et sic ipsius animam gladius pertransivit, sic et quilibet 
Christianus iuxta dictum Apostoli Christo debet compati, ut sibi possit 
conregnare. Quod nobis concedat etc. 

Vgl. Fr. STEGMÜLLER, Repertorium Initiorum, Röm. Quartalschrift 45 
(1937) Nr. 1315. A. Lang, Heinrich Totting von Oyta, Baeumkers Bei- 
träge 33, 4-5 (1937) S. 45-53; die Quaestionen stimmen mit dem von 
A. Lang S.52 gegebenen Quaestionenverzeichnis überein. 


VIII. 156": Amon. Opiniones octo, quibus Magister sententiarum a 
modernis veprehenditur (saec. XIV/3, Hand C). 

Inc: Opiniones, quibus Magister sententiarum a modernis reprehen- 
ditur a communibus opinionibus deviasse et partibus minus- probabilibus 
adhaesisse. Magister Sententiarum praecipue in octo locis a doctoribus 
modernis omnibus certissime affirmatur. Nam in primo libro sunt duo. 
Unum videlicet est de dist. 16, quod caritas quae est amor Dei et proximi 

Expl: ne amore hominis veritati fiat praeiudicium. 

Liste der Irrtümer des Petrus Lombardus in der kürzeren, älteren 
Form, erstmalig bezeugt bei Bonaventura, II. sent. d. 44; ediert bei 
BONAVENTURA, Opp. omnia, Quaracchi, II, 2 u. 1016; und PETRUS 
LOMBARDUS, Libri IV sententiarum, ed. Quaracchi 1916, pag. LXXXIII. 


IX. 157r/Y: ANON. Fragmentum in I. sent. d. 1 (saec. XIV/3, Hand B). 

Inc : Secundo quaeritur : Utrum in Deo sint plures rationes fruibiles 
adeo distinctae, quod voluntas possit frui una sine alia. Quod sic. I. Eth. 
c. 7 Philosophus et Commentator dicit, quod sicut ens et unum sunt in 
omni genere, ita et bonum 

Des : ita in proposito dico, quod essentia sine persona et una persona 
sine alia potest terminare actum fruitionis de potentia Dei absoluta. 


II. Kollation von Meister Eckharts Principium in sententias 
ed. Jos. Koch (1936) mit der neugefundenen Handschrift. 


F = Erfurt, Stadtbücherei, CA 29 321; 

P = Prag, Univ. Bibl. Cod. 1952 (X. F.26), Hand A; 

P, = Hand des Korrektors und Glossators der Prager Handschrift, 
Hand E. 


1. Die Varianten. 


S. 17: 1 Eccli] add. del. Item habetur P, ; add. Eccli P, 2 assumunt 
<ur)] assumuntur P 6 competit] convenit P 10 etiam] autem P 11 ipso] 
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add. egreditur P 12 nulli] corr. ex nullo P, 13 Psalmus] del. et corr. in Unde 
psalmus P, 14 nota] add. quod P \ 
1 

S. 18: 1 dimensus] add. est P; om. est F Dimensa. Est et] Dimensa 
est. Et P 3 tamen] om. P 5 milium] milia P F miliariorum] miliaria- 
norum P 6 inferiorem] inferiorum P F 7 iter] inter P F spissitudoque] 
spissitudo quidem P ; spissitudo qui F 8 iter] in ter P; inter F quattuor] 
decem P 9 ultimi autem caeli mobilis] mobilis P ; del. et in marg. corr. in 
quia immobilis P, 


S. 19: 2 in re] corr. ex terrae P, 3 quiditate] quidditate P F 4 hoc] 
add. dictus P, 5 dicitur] om. P 8 interminabilis] in marg. corr. ex inter- 
minabilis minus legibili in textu P, invincibilis] immutabilis F ; invinci- 
bilis P 11 omniquaque] omnium quaque F omniquaque P 12 sublimitas] 
del. P, bonitatis] add. sublimitas. Item tangitur P, 


S. 20 : 2 et hoc] coyr. in et nunc P, 4 se sublimius] sublimius se P 
9 Psalmo] add. 101 P, 10 Item] add. ibidem P, mutabuntur] mu P; add. 
tabuntur P, \ 


S. 21: 2 das cuncta] dactuca F das cuncta P 3 et] om. P 5 natura] 
coyr. ex naturam P, 6 eorum] add. eorum P ; del. P, 9 Exodus] Exodo P ; 
add. dicitur P, 11 invincibilis] immutabilis P F Psalmus] coyr. in Unde 
psalmus P, posuisti refugium tuum] refugium tuum posuisti P 


S. 22: 1 rex spe(rat... commovebitur)] rex spe P; del. et add. in 
marg. rex sperat in Domino P, 3 et] enim P 4 es] est PF corr. in es P, 
7 deter{minatur)] dicitur P 11 secundo] add. dicitur P, principium] 
p” [primum, primus, primo, primo modo, potius ?] P del. et add. in 
marg. principium quantum ad P, 12 his] add. tribus P 


S. 23: 2 ipse dixit et facta sunt etc.] ipse mandavit et creata sunt 
etc. P 4 etiam] om. P 7-8 illa secunda pars iterum] iterum pars illa P 
9 secundo... distinctione] om. P 10 deinceps] add. de aliis P, 11 innuit] 
add. ipse P distinctione prima] de primo P; corr. in distinctione prima 
P, 14 est] add. in psalmo P, 


S. 24: 1 scilicet humilitatem et perfectionem] om. P; scilicet huma- 
nitatem et perfectionem F 2 igitur] autem P nostri add. del. congruens 
P 3 «passionem et)] om. P; add. passionem et P, 4 poenalitatem] 
poenalitatem assumptam P corr. in poenalitates assumptas P, 6 servi] 
sui F servi P 7 determinat] detur F; determinat P liber tertius] tertius 
liber P 13 langore] langwore P 


S. 25: 1 quod signanter] quam signantur P F Luc. 10] add. del. 
abierunt P 2 impositis abierunt semivivo relicto] impositis relicto abierunt 
P 3 indiget] indigent P 4 iustificationis] vivificationis P 5 secunda] tertia F; 
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secunda P 7 profluxerunt perfluxerunt P 8 quibus] quo P 10 iterum] 
etiam P in ipso] in principio P 11 (gratiaey] om. P F 14 primam] om. P 


S. 26 : 2 sanabor] salvabor F sanabor P 4 haec... altissimo] Zextum 
lacuna corruptum esse nihil indicat P Eccli XXXVIII honora] Eccli. XXXV 
Inhonora P 5 etenim] et enim P 6 in] om. P 7 fons] foris F fons P via] 
cory. ex vita F via P cibos] cibas F cibum P 10 corpus eius est] corpus 
(add. del. est) eius est F; corpus eius est P 11 creavit] add. Dominus P 
Quam] quod P nobis concedat] concedit nobis P 12 salvator noster] 
noster salvator P 13 per infinita] in saecula P. 


2. Die Randglossen. 


S. 17,6: quod altitudo est duplex, Dei et hominis. De altitudine 
hominum I. Reg. 16: Ne despicias vultum eius nec altitudinem staturae 
eius, quoniam abieci eum. De altitudine hominum non curamus, sed de 
altitudine Dei. Unde nota, quod hoc nomen altissimus proprie convenit 
Deozp, 

S. 19,7: Quod autem sit altissimus in essentia, probatur, quia est 
essentia infinita P, 

S. 20,9: Psalmo centesimo primo P, 

S. 21,1: De Consolatione in capitulo decimo : Et qui perpetua 
mundum ratione gubernas, terrarum coelique sator, qui tempus ab aevo 
ire iubes, stabilisque manens das cuncta moveri P, (aus Boëthius, 
Phil. Cons. lib. III metr. 9 [CSEL 67, 63)) 

S. 21,8: nota secundum P, 

SB2L, 9:7 PS21017P, 

S. 21,9: capitulo 15. In capitulo Moysi ibi dicitur P, 

S. 22, 14: Nota etiam, quod altitudo Dei est triplex, quia est alti- 
tudo potentiae, quae attribuitur Patri. Unde Psalmista : Secundum alti- 
tudinem tuam multiplicasti filios hominum. Item est altitudo sapientiae, 
quae datur Filio. Ad Rom. 11: O altitudo divitiarum etc. Item est 
altitudo (sapientiae del.) misericordiae, quae datur Spiritui sancto. Psal- 
mus: Secundum altitudinem coeli corroboravit misericordiam suam timen- 
tibus se; quasi dicat: Sicut exaltat coelum a terra, plus quam possit 
cogitari, cum multa beneficia et innumerabilia infundit terrae, ita alti- 
tudo divinae miserationis, licet propter pacem nostram multum elongetur 
a nobis, tamen multa beneficia timentibus praestat. Et sicut ista bene- 
ficia praestantur a coelo terrae firmiter et naturaliter, ita a Deo, cuius 
est proprium misereri, incessabiliter praestantur ; et propter hoc dicitur : 
corroboravit, ut designet huius miserationis firmitatem. Et ideo altis- 
simus Pater, altissimus Filius, et altissimus Spiritus sanctus creavit 
medicinam 

S. 23,14: in psalmo 84 Benedixisti Domine 

S. 23,16: in psalmo 84 

S. 24, 3: libera voluntate, non necessitate. 
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IH. Entstehungsgeschichte der Prager Handschrift 
und Bewertung ihres Textes. 


Die Prager Handschrift ist nicht in einem Zuge geschrieben worden, 
sondern es haben nicht weniger als vier Hände daran gearbeitet; ihre 
Entstehungsgeschichte bietet näherhin folgendes Bild: 


I. Meister Eckhart hat sein Principium in sententias in einem der 
Jahre 1297 bis 1300 in Paris gehalten. Er war dann 1304-1307 Provinzial 
für Sachsen und Böhmen und 1307-1310 Generalvikar und Visitator für 
Böhmen. Wahrscheinlich ist in diesen Jahren, wohl durch Eckhart 
selbst, sein Principium nach Böhmen gekommen. Ziemlich früh, etwa 
rund 1310-1340, fertigte der Schreiber A die in der Prager Handschrift 
vorliegende Kopie. Der Rest der ersten Papierlage blieb leer. 


II. Ein anderer Schreiber, B, fuhr dann auf derselben Lage fort und 
trug die Lectura textualis des Heinrich von Oyta ein. Die Blätter 37-11! 
ließ er aber frei, wohl um die Principien Oytas, die ihm beim Beginn nicht 
zur Hand waren, später nachtragen zu können. Da Heinrich von Oyta 
die Lectura textualis 1369/71 in Prag vortrug, ist dieser Teil der Hand- 
schrift nach dieser Zeit geschrieben. Zwischen der Abschrift der Eckhart- 
vorlesung und derjenigen der Vorlesung des Heinrich von Oyta darf man 
also einen Zwischenraum von etwa 30-60 Jahren annehmen. So ist es 
begreiflich, daß die zweite Papierlage ein anderes Wasserzeichen hat, 
als die erste. Von diesem Schreiber B scheint auch das Fragment IX 
auf Bl. 157 zu stammen. 


III. Ein anderer Schreiber, C, fügte dem Kommentar Oytas die 
Irrtumsliste des Lombarden an (VIII). 


IV. Eine andere Hand, D, schrieb nun die Überschrift auf Bl. 1r. 
Auch der Einband, die Signierung und die Aufschrift auf dem Einband 
dürften um diese Zeit angebracht worden sein. Da die Aufschrift von 
einer lectura cum quaestionibus redet, ist sie sicher erst nach der Fer- 
tigung der Kopie der Vorlesung Oytas angebracht worden. E 22° ist 
wohl sicher die älteste Signatur der Handschrift, und nicht etwa Ecco 
zu lesen und Ecclesiastico oder gar Eccardo zu deuten. Der Fertiger der 
Aufschrift wußte sichtlich nicht mehr, wessen Prinzipium er in seiner 
Handschrift hatte. Nach dieser ältesten Signatur E 22 stammt die Hand- 
schrift aus der Bibliothek eines alten Prager Kollegs; der Name des 
Kollegs konnte aber nicht mehr festgestellt werden. Die Handschriften 
des Karlskollegs hatten eine andere Form der Signatur. Das in der 
Lobkowicz-Bibliothek zu Raudnitz befindliche, aus dem XV. Jahrhundert 
stammende Verzeichnis der Handschriften des Collegium Nationis bohe- 
micae und Hedvigis reginae erwähnt unsere Handschrift nicht. 


V. Diesen so konstituierten Codex benützte nun im zweiten Drittel 
des XV. Jahrhunderts ein Magister für seine eigene, wahrscheinlich Prager, 
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Vorlesung. Von dieser Hand, E, stammt die Notiz auf der Innenseite 
des vorderen Einbanddeckels. Er schrieb sodann die Glossen zur Eck- 
hartvorlesung und zum Kommentar des Heinrich von Oyta. Er füllte 
sodann den immer noch freien Raum vor der Oytavorlesung, der ursprüng- 
lich für Oytas Prinzipien bestimmt gewesen war, mit anderen — vielleicht 
seinen eigenen — Prinzipien und sonstigen Notizen. Die korrigierende, 
glossierende und füllende Hand dieses Magisters ist also durch die ganze 
Handschrift hindurch zu erkennen ; vornehmlich stammen von ihr die 
Stücke I, III, IV, V, VI, und die Glossen zu II und VII. 


VI. Alle Kollegienbibliotheken wurden im XVII. Jahrhundert in 
die Jesuitenbibliothek im Klementinum überführt. Im XVIII. Jahrh. 
wurden die klementinischen Codices neu signiert; unsere Handschrift 
erhielt hierbei die Signatur Yb 17. Die Signatur XI.E.36 ist die Signatur 
der öffentlichen Bibliothek aus dem Anfang des XIX. Jahrhunderts, die 
später in die jetzige X.F.26 verändert wurde. 


Die Eckhartvorlesung bildet also die älteste Schicht der Prager 
Handschrift. 

In welchem Verhältnis steht nun die Prager Handschrift zur Erfurter, 
und welche hat den besseren Text ? 

Die Beantwortung dieser Frage kann man in folgende Feststellungen 
gliedern : 

1. F ist keine Kopie von P, und von P unabhängig. Denn F ist 
palaeografisch älter als P; der deutsche, vielleicht thüringisch-sächsische 
Dominikaner, der die Erfurter Handschrift schrieb, hat das Prinzipium 
Eckharts offenbar früher zu Gesicht bekommen, als der böhmische Kopist. 
Zudem finden sich in F Worte, die P ausgelassen hat, so 18, 9; 19,5; 
23,4; 23,9; 24,1; also kann F nicht von P oder einer aus P abge- 
leiteten Handschrift abhängig sein. 

2. Ebensowenig stammt P aus F oder aus einer aus F abgeleiteten 
Handschrift ; denn auch P hat Wörter, die in F fehlen, so 23, 11 ; 24,4; 
26,11. P darf also neben F als ein selbstständiger Textzeuge gelten. 

3. P und F gehen auf eine Vorlage zurück, die bereits gewisse Fehler 
der Abschreiber wenigstens nahelegte ; denn es gibt offenbare Fehler, 
die beiden Handschriften gemeinsam sind, so 18, 6; 18, 7 ; 21, 11 ; 22,4; 
25,1; 25,11. Zudem sind manche Differenzen der beiden Handschriften 
als verschiedene Interpretation ein und derselben Abkürzung der Vor- 
lage erklärbar, 's0 1721177148, 8 ;,19,,8 5, 24,2524,6;, 24,17; 25,&, 
25, 8. Beide Umstände legen nahe, daß P und F unmittelbar auf ein und 
dieselbe Vorlage zurückgehen. Da Eckharts Principium nicht in vielen 
Handschriften überliefert ist, und da die beiden bekannten Handschriften 
dem Meister Eckhart zeitlich noch nahe stehen, könnte diese Vorlage 
vielleicht das Autograf Eckharts selbst gewesen sein. 


4. P hat, obwohl später geschrieben, meist einen besseren Text als 
SONATA AT 140 19585719211 5 224,25 008,,6 7 24,75; 25407, 
25,10; 26,2; 26,7. An vielen Stellen wurden Kochs Korrekturen und 
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Konjekturen von P bestätigt, was ebensosehr für die Güte des Textes 
von P zeugt, wie für Jos. Kochs editorische Meisterschaft. Beide Texte 
zusammen, P und F, gestatten, mit ziemlicher Sicherheit an das Auto- 
graf Eckharts heranzukommen. 


5. Der bessere Text von P scheint aber nicht auf eine wertvollere Vor- 
lage zurückzugehen, sondern lediglich auf einen intelligenteren Schreiber, 
der die gemeinsame Vorlage richtiger las. 


6. Wenn auch intelligenter als der Schreiber von F, so ist der Schreiber 
von P doch flüchtiger und weniger sorgfältig, daher unterlaufen ihm wieder- 
holte Auslassungen und eine Gedankenlosigkeit wie 26, 4. 


7. Die Korrekturen von P, (Hand E) sind sorgfältig und durchweg 
sinnvoll, so 19,2; 22, 11; sie entspringen aber offenbar lediglich seiner 
Reflexion, und nicht etwa dem Vergleich eines weiteren Textzeugen. 
Seine Korrekturen sind Konjekturen. Sie stellen zwar seinem Scharfsinn 
ein gutes Zeugnis aus, besitzen aber keinen Zeugniswert und sind daher 
bei der Textgestaltung nicht zu berücksichtigen. Seine Glossen dienen 
dem Nachweis von Psalmstellen und einer Boëthiusstelle, und der Para- 
phrase des Textes. Er übt also Tätigkeiten aus, die auch ein moderner 
Herausgeber zu seinen ersten Pflichten zählt: Sanierung des Textes, 
Nachweis der Quellen und Kommentation. Man kann also den klugen 
Magister P, den ersten Herausgeber der Eckhartvorlesung nennen. 

Die Prager Handschrift ist also ein neuer, zwar etwas späterer, aber 
selbständiger und oft besserer Textzeuge für das lateinische Erstlings- 
werk des Meisters Eckhart. Die anonyme Handschrift hat zudem bereits 
das hingebende Interesse eines Prager Magisters des XV. Jahrhunderts 
erfahren, und ist so ein Zeugnis für das verborgene Wirken des Meisters 
Eckhart im böhmischen Raum. 


Würzburg. Univ.-Prof. Fr. Stegmüller. 


Literarische Besprechungen. 


Geschichte. 


Fr. Heiler: Altkirchliche Autonomie und päpstlicher Zentralismus 
(Die katholische Kirche des Ostens und Westens, Bd. II, 4). — München, 
E. Reinhardt. 1941. xvı-420 SS. 


Heiler führt in diesem Bande sein großes Werk weiter, dessen erster 
Band das Werden der katholischen Kirche und die Ostkirchen darstellte 
(vgl. diese Zeitschrift 1939, S. 483 ff.). Das eigentliche Thema des neuen 
Bandes ist die Entwicklung des römischen Primates. Heiler geht von der 
Erkenntnis aus, daß «die Struktur der westlichen Kirche ursprünglich 
dieselbe war, wie die der östlichen, und daß gerade die im Westen sich 
vollziehende Strukturverschiebung zu einer der tieferen Ursachen der 
Trennung wurde» (S. vır). Im ersten Teil (Die alten ‘autonomen’ Kirchen- 
provinzen und Kirchen des Abendlandes) werden daraufhin die nord- 
afrikanische, die spanisch-westgotische, die gallische und fränkische, die 
mailändische Kirche, die Kirche von Aquileja, die keltische und die 
germanischen Stammeskirchen untersucht. Es ergibt sich : « Wie im Osten, 
war auch im Westen jede Kirchenprovinz oder Nationalkirche in ihrer 
Verwaltung selbständig » (S. 185). Diese Selbständigkeit zeigte sich beson- 
ders in der eigenen, von der römischen Liturgie mehr oder minder unab- 
hängigen Gestaltung des gottesdienstlichen Lebens. Ja, die Mehrzahl der 
« außerrömischen Liturgien des Westens (stehen) im Aufbau, in den Riten 
und in der Gebetssprache unter starkem östlichem Einfluß » (ebda). Also 
waren «die Kirchen des Westens ... Jahrhundertelang ebenso frei von 
aller zentralistischen Leitung, wie es die östlichen Kirchen bis zum heutigen 
Tage sind » (ebda). Wie ist es aber trotzdem zur heutigen einheitlichen, 
zentralistischen Form der abendländischen Kirche gekommen ? Darauf 
gibt der zweite Teil des Werkes die Antwort ; er stellt die « Entstehung 
und Entwicklung des Papsttums » dar von der vornizänischen Zeit bis 
zum Vatikanum und Codex Juris Canonici. 

Heiler meistert den gewaltigen Stoff mit gewohnter Geschicklichkeit. 
Im ersten Teil wird alles Wissenswerte über Ursprung, Verwaltung und 
Liturgie, über Einflüsse vom Osten auf die einzelnen Kirchen zusammen- 
getragen. Dabei wird das größere Gewicht immer auf das gelegt, was für 
den unrömischen Ursprung einer Gemeinde, für ihre Selbständigkeit und 
ihre Beeinflussung von Osten her spricht. Es werden Zeugnisse zusammen- 
gestellt, die einen Ehr- und Lehrprimat, nicht aber einen Jurisdiktions- 
primat Roms anerkennen oder die gar eine Widersetzlichkeit gegen Rom 
enthalten. Demgegenüber muß aber daran festgehalten werden, daß auch 
die « Legende » einen Sachverhalt auf ihre Weise richtig wiedergeben kann 
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Diese legendären Zeugnisse für rômischen Ursprung gewisser Kirchen, 
die H. zu gern als Historiker abtut, kônnen wohl Ausdruck einer wirk- 
lichen Tochterbeziehung und Abhängigkeit von Rom sein, selbst wenn die 
ersten Glaubensboten nicht von dort gekommen sind. 

Der zweite Teil zeigt, wie Rom allmählich seine «imperialistischen » 
Ansprüche durchsetzt, alle Macht an sich zieht, wie der Ehrenprimat 
immer mehr zu einem geistigen Weltimperium wird, das aber auf dem 
nunmehr erreichten Höhepunkt deutliche Anzeichen einer beginnenden 
Rückwendung zum urchristlichen, nicht zentralistischen Papstideal er- 
kennen läßt. Gerade die Zentralisierung aller Macht in der Hand des 
Papstes «schließt die prinzipielle Möglichkeit einer erneuten Dezentrali- 
sierung und Rückkehr zur alten Verfassung in sich. Indem sie dem Papst 
die Fülle der Gewalt sichert, gibt sie ihm auch die Macht zu einer um- 
fassenden Reform der Kirche und des Papsttums selber » (S. 350). Auch 
der Codex Juris Canonici enthält mit der Anerkennung der vollen Gleich- 
berechtigung der östlichen Kirchen «das Zugeständnis, daß... die latei- 
nische Kirche eine bloße Partikularkirche neben den verschiedenen öst- 
lichen Kirchen bildet» (S. 366). 

Heilers Auffassung vom Primat kommt am deutlichsten zum Ausdruck 
in den Abschnitten über den Primat in der vornizänischen Zeit und über 
Entfaltung und Entartung in der Geschichte des Papsttums. Daß Petrus 
«gegen Ende seines Lebens in Rom gewirkt und dort den Märtyrertod 
erlitten hat, ist schwerlich zu bestreiten » (S. 189). Er war aber nicht 
« Bischof » von Rom. Andererseits besaß Rom die « Gabe der autoritativen 
Leitung » (S. 193) ; diese « beschränkt sich nicht auf Gesetzgebung, Kirchen- 
ordnung und Seelsorge, sondern umfaßt auch das dogmatische Gebiet » 
(S. 197). Rom offenbarte schon früh « seine Fähigkeit zur Definition von 
Dogmen » (S. 198). Alles dies gibt Heiler zu, will es aber nicht als Ausfluß 
des petrinischen Primates verstehen, sondern aus dem Verantwortungs- 
gefühl der Gemeinde der zwei Apostelfürsten (S. 202). Ob dieser Ausdruck 
nicht nur ein allgemeinerer ist für die gleiche Sache, die auch der Katho- 
lizismus meint ? Daß man in Rom gleich zu Anfang die Weite des petri- 
nischen Primates erfaßte, wie später das Vatikanum, wird man kaum ver- 
langen; und man kann nicht zu Unrecht in diesem « Verantwortungs- 
bewußtsein » der römischen Gemeinde das Anfangsstadium des jetzigen 
römischen Primates sehen. Jedenfalls ist durch die Ausführungen Heilers 
die Auffassung vom Übergang des petrinischen Primates auf den römischen 
Bischof in keiner Weise widerlegt. Heiler gibt sogar zu : « Die neutesta- 
mentliche Grundlage des päpstlichen Primates ist unbestreitbar » (S. 374 ; 
vgl. darüber auch Bd. I S. 61, wo ein « Primat der Lehre und Leitung » 
für Petrus zugelassen wird). Dieser Primat Petri «schloß eine Fort- 
pflanzung auf die spätere christliche Gemeinde nicht aus» (S. 375). Eine 
unmittelbare Übertragung päpstlicher Gewalten von Petrus auf den ersten 
römischen Bischof ist zwar historisch nicht nachweisbar (S. 375), doch 
ist der Primat der jerusalemischen Urgemeinde auf die römische Gemeinde . 
übergegangen. Dieser ursprüngliche römische Primat aber war in erster 
Linie ein Primat der Ehre wegen des Zeugentodes zweier Apostel, in zweiter 
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Linie ein Lehrprimat auf Grund der Lehrüberlieferung zweier Apostel, in 
dritter Linie ein solcher der « Aufsicht und Fürsorge» für die übrigen 
Gemeinden. Aus dem Primat der römischen Gemeinde ist jener des 
römischen Bischofes hervorgegangen ; «dieser Primat war jedoch weder 
ein ausschließlich petrinischer Primat, noch ein eigentlicher, universaler 
Jurisdiktionsprimat » (S. 375). Die meisten Befugnisse, welche das mittel- 
alterliche Kirchenrecht dem römischen Stuhl zuerkannte, fehlen der alten 
Primatsidee (S. 376). Aber der Kampf der Kirche gegen die Übergriffe 
weltlicher Herren erklärt die päpstlichen Forderungen in gewissem Umfange 
als « sinnvolle Entfaltung » des petrinischen Primates und der autoritativen 
Stellung der alten römischen Gemeinde (S. 377). «Die Geschichte des 
Papsttums erweist sich somit teils als fortschreitende Entfaltung des dem 
Petrus von Christus übertragenen Primates, teils als eine Ausweitung 
jener patriarchalischen Rechte, welche dem römischen Stuhl als dem 
einzigen bekannten abendländischen Apostelsitz zukamen. Sehr vieles 
freilich in dieser Entwicklung kann nicht als Fortschritt, sondern nur als 
beklagenswerte Umwandlung der altkirchlichen Tradition angesehen 
werden » (S. 379). 

Diesen Ausführungen über den Primat kann man von katholischem 
Standpunkt weitgehend zustimmen. Man kann sogar sagen, sie enthalte 
genau die katholische Lehre von der allmählich sich durchsetzenden Er- 
kenntnis der Tragweite des petrinischen Primates. Die Ablehnung der 
katholischen Auffassung scheint durchaus nicht logisch zu sein, wenn man 
Heilers Voraussetzungen annimmt. Es ist darum auch nicht verwunderlich, 
wenn es unter den Anhängern Heilers solche gibt, die den römischen Primat 
durchaus anerkennen, aber glauben, für die Einheit der Kirche wirksamer 
außerhalb der katholischen Kirche arbeiten zu können. Es berührt ferner 
eigenartig zu sehen, wie Heiler einerseits einen Lehrprimat anerkennt, 
auch eine übergeordnete Verwaltungsgewalt, andererseits aber glaubt an- 
nehmen zu müssen, diese von Christus stammende Machtbefugnis sei in 
der Kirche, die des Beistandes des Heiligen Geistes sich erfreut, zum 
größten Teil zu Mißbräuchen ausgenützt worden. Müßte man sich in 
diesem Falle nicht eher vom Inhaber der Primatialgewalt über seine 
Rechtsbefugnisse unterrichten lassen ? 

Zweifelsohne darf, ja muß man in der Gewalt des römischen Bischofes 
die Primatialgewalt von den Befugnissen des Patriarchen des Abendlandes 
unterscheiden. Gewiß könnte auch manches von der jetzt zentralisierten 
Gewalt wieder auf die Einzelkirchen und ihre Bischöfe übertragen werden. 
Aber daraus folgt keineswegs, daß der Primatanspruch des Papstes über- 
haupt revidiert werden müsse, oder daß die Primatsauffassung des Vati- 
kanum nicht der Wahrheit entspreche. In dem Bemühen, einerseits der 
katholischen Auffassung vom Primat gerecht zu werden, andererseits aber 
auch der protestantischen Ablehnung des Primates in etwa entgegenzu- 
kommen, gelangt Heiler zu Ansichten, die der inneren Einheit entbehren. 
Gelegentlich seiner Auslegung des Wortes vom Kirchenbau auf Petrus 
haben wir bereits darauf hingewiesen (Divus Thomas 1939, S. 484 f.). 
Vor allen Dingen erweist sich der Ausweg als unmöglich, im römischen 
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Primat eine Fortsetzung des jerusalemischen Primates zu sehen. Der 
jerusalemische Primat hatte eine ganz eigene Grundlage, die Tatsache 
nämlich, daß in Jerusalem die erste christliche Gemeinde war, und daß 
diese ausgesprochen judenchristliche Gemeinde den hl. Rest Israels reprä- 
sentierte, an dessen geistigen Gütern die übrigen, heidenchristlichen Ge- 
meinden Anteil erhielten. Dieser Primat konnte auf keine andere Kirche, 
am wenigsten auf die ausgesprochen heidenchristliche Gemeinde Roms 
übergehen. Diese Mittellösung, den römischen Primat als eine Fortführung 
des jerusalemischen zu erklären, ist völlig unhaltbar. Wenn man schon 
einen römischen Primat anerkennt, dann ist es jedenfalls logischer, in ihm 
in Übereinstimmung mit der Auffassung der römischen Bischöfe eine Fort- 
führung des petrinischen Primates zu sehen und die stetige Entwicklung 
nicht als unberechtigte Machterweiterung, sonders als allmähliche Ent- 
faltung zu deuten. Heiler sieht sich vor die Aufgabe gestellt zu bestimmen, 
wieweit eine «sinnvolle Entfaltung » des petrinischen Primates und ein 
Primat der « universalen Seelsorge » (S. 201) gehen dürfen. Christus über- 
trug dem hl. Petrus allgemein die Sorge für seine Herde; Rom übernahm 
den petrinischen Primat. Sollte es da dem Historiker, und nicht der Kirche 
selbst, der doch der Beistand des Heiligen Geistes zugesprochen ist, zustehen, 
die Entfaltungsmöglichkeiten des Primates zu bestimmen ? Man ant- 
worte nicht, die Kirche, d.h. die östliche und protestantische Kirche, 
beschränke und bestimme ja durch ihre Ablehnung der römischen An- 
sprüche die Entfaltung des Primates. Eine solche Bestimmung, die von 
Kirchen geschieht, die außerhalb der Gemeinschaft der apostolischen 
Kirche der Apostelfürsten stehen, kann nicht maßgeblich sein. Sie kann 
nur von Rom selbst ausgehen. Die römische Kirche kann darum trotz 
aller ihr anhaftenden Menschlichkeiten in der Dogmatisierung des päpst- 
lichen Jurisdiktionsprimates und seiner Rückführung auf den petrinischen 
Primat nicht in die Irre gegangen sein. 

Es kann darum auch schon von vornherein nicht möglich sein, was 
Heiler S. 347 behauptet, daß nämlich nach dem Vatikanum « von Bischöfen 
und Theologen das vatikanische Unfehlbarkeitsdogma in einer Weise aus- 
gelegt worden sei, die durchaus der Auffassung entsprach, welche die 
Oppositionsbischöfe auf dem Vatikanum verfochten hatten». Die S. 348 
angeführte Interpretation der Schweizer Bischöfe vom Juni 1871, die 
Heilers Behauptung stützen soll, entspricht genau der Auslegung des 
Dogmas, wie sie in den Konzilsakten von den « Infallibilisten » gegeben 
wurde (Acta et decreta sacros. Oecum. Conc. Vaticani. Collectio Lacensis VII, 
Friburgi 1870, S. 388 ff.). Es gibt keine « Umwertung und Entwertung » 
dieses Dogmas in der neueren katholischen Theologie. Für diese Behaup- 
tung ist Heiler den Beweis schuldig geblieben. Es ist nicht richtig, daß 
« wachsende theologische Kreise der römischen Kirche mit einer authen- 
tischen Interpretation der vatikanischen Dogmen rechnen » (S. 348). Der- 
artige Auffassungen sind durchaus vereinzelt geblieben und haben außer- 
dem nie die päpstliche Infallibilität oder den allgemeinen Jurisdiktions- 
primat in Zweifel gezogen. Und wenn man die unfehlbaren päpstlichen 
Lehrentscheidungen zum außerordentlichen kirchlichen Lehramt rechnet, 
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so wird die Ausübung der päpstlichen Vollmacht keineswegs auf jene 
«apokalyptische Endzeit » verschoben, in der infolge der allgemeinen Ver- 
folgung der Kirche die geeinte Aktion des Gesamtepiskopates überhaupt 
nicht mehr möglich ist (S. 349). Heiler gibt berechtigten theologischen 
Auffassungen eine diesen fremde Wendung und will damit den Eindruck 
erwecken, als ob auch in katholischen Kreisen eine Revision des vati- 
kanischen Dogmas angestrebt würde. 

Ähnliche Zwiespältigkeiten und Ungenauigkeiten lassen sich auch im 
ersten Teil des Werkes aufzeigen. Tertullian hat in seiner Frühzeit « die 
römische Kirchenidee in ihrer irdischen rechtlich-gesetzlichen und in ihrer 
himmlisch sakramentalen Doppelheit grundgelegt » (S. 10) ; Cyprian hat 
trotz seiner Ablehnung eines Jurisdiktionsprimates «das theologische 
Fundament für den römischen Primatsanspruch gelegt » (S. 19). Augustinus, 
einerseits Retter des pneumatischen Kirchenbegriffes, bereitet andererseits 
die Wege für die « kanonistisch-scholastische Theorie von der Kirche als 
der in ihrer hierarchischen Verfassung vollendeten Gesellschaft » (S. 30). 
Man kann darin, wenn man zur Ablehnung des römischen Primats- 
anspruches gelangen will, die Anbahnung einer « Fehlentwicklung » sehen. 
Man kann aber auch, wenn man an ein Walten des Heiligen Geistes in 
der Kirche glaubt, eine sich vertiefende Einsicht in das Wesen des petri- 
nischen Primates darin erkennen. Die wahre Auslegung und Bedeutung 
dieser Entwicklung ist wiederum beim Träger des charisma veritatis zu 
suchen, d. h. in der Auffassung des kirchlichen Lehramtes selbst, das 
auktoritativ falsche und wahre Entwicklung voneinander scheidet. 

Die Entwicklung der abendländischen Kirchen und allmähliche Zen- 
tralisation ist kein Beweis dafür, daß der römische Jurisdiktionsprimat 
eine Anmaßung sei. Ebensowenig verlangt die römische Primatsstellung 
notwendig ein Verschwinden der Eigenliturgien und der Eigenverwaltung. 
Hier ist eine gewisse Rückentwicklung möglich. Man muß aber auch 
beachten, daß die jetzige Zentralisierung zum Teil von den Einzelkirchen 
selbst ausgegangen ist, die sich an Rom stärker anlehnen mußten, um 
sich vor der Bedrückung durch weltliche Herren, manchmal sogar vor dem 
Untergang zu retten. Daß bei der Zentralisierung und Uniformierung 
bisweilen des Guten zu viel geschehen ist, wird niemand leugnen wollen. 
Darum ist auch eine Korrektur im Sinne des früher Dagewesenen, das 
Heiler mit so viel Liebe und Sachkenntnis darstellt, in einigen Dingen zu 
wünschen und zu erstreben, wenngleich man sich bewußt bleiben muß, 
daß man das Gewordene nicht gewaltsam zurückdrängen kann. Darum 
darf man nicht seine Hoffnung auf blindes Reformieren nach den alten 
Vorlagen setzen, sondern auf ein organisches Wachstum. Damit dieses 
sich richtig entfalte, ist nicht nur Kenntnis des Früheren notwendig, 
sondern auch ebensoviel Ehrfurcht vor dem geschichtlich Gewordenen und 
tiefe Einsicht in die Gründe der Entwicklung. Vor allen Dingen aber 
der Wille, die kirchliche Einheit zu bewahren, denn es ist unmöglich der 
Kirche zu dienen, wenn man sich von ihr trennt. 

Wir haben uns in unserer Besprechung mehr bei dem aufgehalten, 
was vom katholischen Standpunkt aus gegen die Thesen Heilers einzu- 
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wenden ist. Es soll keineswegs in Abrede gestellt werden, daB sein Werk 
eine ungeheure Menge von Material zusammenfaßt und einen vorzüglichen 
Überblick bietet über Geschichte und Lehre der abendländischen Kirchen. 
Teile des Werkes liest man geradezu mit innerer Erregung, besonders jene, 
die den Einfluß des Allzumenschlichen auf die Geschicke der Kirche dar- 
stellen, und jene, die das Papstideal Gregors des Großen oder Bernhards 
von Clairvaux schildern. Die Lektüre des Buches weckt auch im katho- 
lischen Leser den Wunsch, mitzuwirken an der Vervollkommnung der 
Kirche, am Werk der Wiedervereinigung. Gerade die Kenntnis der Ge- 
schichte der römischen Kirche bestärkt ihn aber auch in seinem Glauben 
an die Gnadenwahl Christi, der zum Felsen seiner Kirche nicht den 
gewaltigen Paulus, nicht den milden, jungfräulichen Johannes erwählte, 
sondern den alles erringen wollenden, zugleich aber auch wankelmütigen 
und bisweilen Ärgernis erregenden Petrus. 


Rom, S. Anselmo. Anselm Stolz O.S.B. 


Eine Heilige Kirche, Zeitschrift für Kirchenkunde und Religions- 
wissenschaft, herausgegeben von Friedr. Heiler. 22. Jahrgang, 1. Heft: 
Östliche und Westliche Mystik. — München, E. Reinhardt. 279 SS. 


In diesem umfangreichen Heft der Heilerschen Zeitschrift sind 16 Auf- 
sätze aus den verschiedensten Gebieten der mystischen Theologie zusam- 
mengefaßt. Auf einige davon soll auch hier kurz hingewiesen werden. 
N. von Arseniew (« Die eingetretene Fülle. Ein Kapitel der christozen- 
trischen Mystik ») stellt das mystische Erleben dar als die Erfahrung 
des Gegenwärtigen, Wirklichen, Neuen, Lebendigen, das durch die Ein- 
bezeichnung in Christi Sterben und Verherrlichung mitgeteilt wird. Das 
mystische Erleben ist hier allerdings im weiteren Sinne genommen als 
das Erleben, das jedem Christen im lebendigen Glauben zuteil wird. 
Besonderes Interesse verdient die Studie K. Goldammers über die beiden 
Vorstellungen des Aufsteigens und Absteigens (« Wege aufwärts und Wege 
abwärts »). Die Vorstellung des Aufstieges setzt einen Abfall aus Gott 
voraus und einen transzendenten Gottesbegriff ; die des Abstieges, des 
Versinkens in die Gottheit stellt G. richtig neben die Vorstellung Gottes 
als Abgrundes, des Unbegreiflichen, Schweigens. C. Fink («Mystik und 
Dogma im östlichen Christentum ») bespricht (ebenfalls unter Voraus- 
setzung eines sehr weiten Begriffes des mystischen Erlebens) das Teil- 
haben an Christus vor allem im Bilderkult und Gottesdienst der Ost- 
kirche. Fr. Heiler (« Weltabkehr und Weltrückkehr außerchristlicher 
Mystiker ») weist auf interessante Parallelen aus Lao-tse und der indischen 
Bhagavadgita mit Begriffen christlicher Mystik hin. Eine beträchtliche 
Zahl der Beiträge behandelt Fragen der mystischen Bewegung innerhalb 
des Protestantismus. Das Heft bietet somit reichlich Material auch für 
jeden katholischen Theologen, der sich für die Probleme der Mystik 
interessiert. 

Es sei gestattet, in diesem Zee auf vier ältere Sonder- 
hefte der gleichen Zeitschrift aufmerksam zu machen, die Fragen der 
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_ Sakramententheologie behandeln (Die heiligen Sakramente : 1. Wesen 


und Zahl der Sakramente [1933]; 2. die Taufe [1933]; 3. Beichte und Ab- 
solution [1935]; 4. die Firmung [1936]). Sie können vor allen Dingen zur 
Orientierung über den augenblicklichen Stand der Sakramententheologie 
außerhalb des Katholizismus dienlich sein. — Ein weiteres umfangreiches 
Heft («Die Einheit der Ost- und Westkirche » 1939, Heft 6—12) bildet 
eine Jubiläumsgabe zur 500jährigen Wiederkehr des Konzils von Florenz 
und behandelt in mehreren Aufsätzen das Unionsproblem. 


Rom, S. Anselmo. Anselm Stolz O.S.B. 


G. Schnürer : Katholische Kirche und Kultur im 18. Jahrhundert. 
— Paderborn, Schöningh. 1941. XVI, 455 SS. 


Das 18. Jahrhundert wird in der Kirchengeschichte als das Zeitalter 
der Aufklärung bezeichnet, die, von England ausgehend, das kath. Frank- 
reich ergriff, sich auch auf Deutschland ausdehnte und sich mehr oder 
weniger in allen katholischen Ländern geltend machte. Mit diesem Zeit- 
alter beschäftigt sich Schnürer in seinem neuen Werke. Wir erhalten 
hier die erste wissenschaftliche Darstellung dieser Zeit von kath. Stand- 
punkt aus. Statt « Aufklärung » möchte Schnürer « Humanität» als das 
neue weltliche Kulturprogramm und daher als das Kennzeichen des 
48. Jahrhunderts bezeichnen. Im Gegensatz zum Barockzeitalter, da 
die siegreiche Kirche die Kultur beherrschte, befindet sie sich jetzt in 
Defensiv-Stellung, mühsam kämpfend um ihre Behauptung in Gesell- 
schaft und Kultur. Die Gesamtübersicht ist nicht erfreulich : eine Position 
nach der andern muß aufgegeben werden, Diesseitskultur, Rationalismus, 
Skeptizismus, bald Materialismus und versteckter oder offner Unglaube 
machen sich breit. Dazu fehlen der Kirche die ganz großen Persönlich- 
keiten, die ihr die Vorsehung im 17. Jahrhundert geschenkt hatte und 
durch die sie auf die Gesellschaft großen Eindruck gemacht hatte. 

Die Haltung des Verf. ist grundkatholisch. Das hindert ihn aber 
nicht, vielmehr, das regt ihn an, offen die Schäden darzulegen, die sich 
allenthalben im kirchlichen Leben zeigen. Er kann aber am Schluß des 
Bandes auf eine Morgenröte besserer Zeiten hinweisen : er macht darauf 
aufmerksam, wie im Gegensatz zu 1700, wo der Barockoptimismus herrschte, 
aber dunkle Wolken sich am Horizonte zeigten, 1800 sich für die Kirche 
eine neue Blütezeit von ferne andeutet. Auf die eigentliche Theologie, 
für die allerdings das 18. Jahrhundert, trotz einiger bedeutenden Leistungen, 
nach dem Urteil Scheebens eine Zeit des Niederganges ist, wird nicht 
eingegangen, weil der Verf. gemäß seinem Thema das Einwirken der 
Kirche auf die Laien, die Gesellschaft schildern will; hier kommt die 
wissenschaftliche Theologie als solche, wenn wir von ihren genialen Ver- 
tretern absehen, nicht direkt in Betracht. 

Einer Empfehlung bedarf dieser Band, der fünfte in der Reihe: 
Kirche und Kultur, wirklich nicht. Wir möchten ihm noch mehr Leser 
wünschen. Immer wieder regt das Buch zum Nachdenken und Ver- 
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gleichen an. Sein Lebenswerk durch den Schlußband (das 19. Jahrhun- 
dert) zu vollenden, war dem hochverdienten Forscher leider nicht ver- 
gönnt: am 14. Dezember 1941 ist er von uns geschieden. R. i. p. 


Freiburg. Gabriel M. Löhr O. P. 


H. Jedin : Krisis und Wendepunkt des Trienter Konzils (1562/63). 
Die neuentdeckten Geheimberichte des Bischofs Gualterio von Viterbo 
an den hl. Karl Borromäus erstmals herausgegeben und gewürdigt. — 
Würzburg, Rita-Verlag. 1941. x111-305 SS. 


Eine wertvolle Abhandlung für die innere Geschichte des Trienter 
Konzils in seiner letzten Periode. In welchem Geiste die den Dokumenten 
vorausgehende « Darstellung » (S. 1-97) gehalten ist, zeigt am besten 
der Satz des Vorwortes : «Sie (die Dokumente) enthüllen vieles Mensch- 
liche, auch Allzumenschliches, das der Geschichte des Trienter Konzils 
anhaftet. Aber ... wenn der historische Theologe die verschlungenen 
Fäden der Diplomatie zu entwirren versucht, die in einem derart welt- 
geschichtlichen Vorgang zusammenlaufen, so gelangt er doch schließlich 
immer wieder auf einen Punkt, wo er bewundernd den Goldgrund der 
Kirchengeschichte, die göttliche Leitung der Kirche Christi, durch- 
schimmern sieht, die über menschliche Unzulänglichkeit hinweg unfehlbar 
ihre Zwecke erreicht». Man liest die Ausführungen mit nicht nach- 
lassendem Interesse. Die Konzilpräsidenten — aber auch der Kardinal 
von Lothringen — treten scharf umrissen hervor, vor allem die große 
Persönlichkeit Morones, dem am meisten der glückliche Ausgang zu- 
zuschreiben ist. Man möchte sich aus der Feder des Verf. eine ähnliche 
Darstellung wünschen, die das ganze Konzil umfaßte. Daß die Depeschen 
Gualterios vorzüglich ediert sind (S. 98-281), versteht sich bei einem 
solchen Kenner des Konzils von selber. 


Freiburg. Gabriel M. Löhr O. P. 


C. Gröber : Der Mystiker Heinrich Seuse. Die Geschichte seines 
Lebens. Die Entstehung und Echtheit seiner Werke. — Freiburg i. Br. 
klerder.72341SS. 


J. Bühlmann : Christuslehre und Christusmystik des Heinrich Seuse. 
Mit einem Holzschnitt, einer Handschrift- und Miniatur-Reproduktion. — 
Luzern, Stocker. 1942. 251 SS. 


Das Buch von Erzbischof Dr. Conrad Gröber will, wie der Titel schon 
andeutet, zweierlei über Seuse ausführen : eine Geschichte seines Lebens 
und dann die Entstehung und die Echtheit seiner Werke. Es ist nicht 
ganz leicht, beides in der Form, wie der hochwürdigste Herr Verfasser 
es versucht, zu verbinden. Die Biographie kommt doch m. E. zu kurz, 
weil die kritische Untersuchung der Vita erst folgt. Die Kapitel 10—17 
befassen sich mit kritischen Fragen über die Echtheit der Vita («das 
Buch, das da heißt der Seuse »). Das Schlußurteil ist in die Sätze zusam- 
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mengefaft : wir halten daran fest, daß «die beiden Teile des Buches auf 
die Stagel plus Seuse zurückgehen, wobei wir das « plus Seuse » doppelt 
unterstreichen. Wir räumen anderseits aber auch ein, daß, abgesehen 
von dem grundgedanklich Lehrhaften, womit Seuse selber die Teile zu 
einem Ganzen zu verschweißen suchte ..., auch Einschiebsel von dritter 
Hand mit dem Ursprünglichen sich verbanden, die der Seusischen Nach- 
prüfungen und Bestätigung sich entzogen » (S. 182). In den Ausführungen 
spürt man überall die Verwachsenheit, die der Verf. in den Jahren seines 
erfolgreichen seelsorgerlichen Wirkens in Konstanz als Münsterpfarrer 
gewonnen hat; gerade die Abschnitte, die das alte Konstanz schildern, 
sind besonders lesenswert. Kap. 18 (Der Mystiker der göttl. Liebe) ver- 
sucht eine Charakteristik Seuses nach den verschiedenen Seiten seines 
Wesens. Ein Anhang bietet die « mystische Lehre Seuses » aus der Feder 
des Pfarrers Karl Wild. 

Einige kleine Ergänzungen seien angefügt. Der Provinzial Amandus 
(S. 34 Anm. 59) heißt richtig Antonius de Confluentia. In Breisach (S. 40) 
war kein Dominikanerkloster, sondern höchstens ein Terminierhaus. Meister 
Eckhart darf nicht verwechselt werden mit dem Frankfurter Prior Eck- 
hart. Der Provinzial Henricus de Ligno heißt richtig de Cigno (vom 
Schwan), aus Speyer, 1345 als päpstl. Pönitentiar in Avignon. 

Das schöne, anregende Buch sei bestens empfohlen. 


Die Freiburger theol. Dissertation von J. Bühlmann verfolgt, wie 
schon der Titel andeutet, andere Zwecke als die vorhergehende Arbeit. 
1934 erschien von R. Schwarz eine Greifswalder phil. Dissertation unter 
dem Titel: Das Christusbild des deutschen Mystikers H. Seuse, die an- 
scheinend so gut zensiert wurde, daß sie in eine Sammlung Greifswalder 
Universitätsschriften aufgenommen wurde. Im Vergleich mit der Disser- 
tation B’s ist sie als minderwertig zu bezeichnen. 

B. hat Christuslehre und Christusmystik zusammen behandelt, weil 
wir, wie er bemerkt, die gesamte Christologie Seuses Christus-Mystik 
nennen können. Nach einer Einführung über Seuses Leben und Werke 
wird im zweiten Abschnitt, dem Hauptteil, seine Christuslehre und Christus- 
mystik eingehend dargelegt und zwar im 1. und 2. Kapitel mehr die 
Christuslehre — hier ist S. Thomas der eigentliche Führer Seuses — im 
3., dem interessantesten Kapitel, Christus in Frömmigkeit und Mystik. 
Auf diesen Teil möchte ich besonders hinweisen ; der Verfasser hat hier 
Gelegenheit, einmal ein für die heutige Zeit namentlich anziehendes Thema 
ausführlich zu behandeln, anderseits manche irrige und abwegige Auf- 
fassungen richtigzustellen. In einem vierten Kapitel werden die histo- 
rischen Grundlagen und Quellen für Seuses Christologie und Mystik auf- 
gezeigt. Ein Schlußwort würdigt die Bedeutung und den Einfluß Seuses. 

Die Untersuchung ist auf eine außerordentlich umfangreiche Lite- 
ratur aufgebaut — es dürfte dem Verfasser wohl nichts von Bedeutung 
entgangen sein. Das gesamte Material ist klug und gründlich verarbeitet 
und methodisch und systematisch zusammengefaßt. Dazu wird Seuse 
in seine Zeit hineingestellt, in die Gesamtrichtung der deutschen und 
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ausländischen Mystik; so erst ist eine gerechte Beurteilung möglich. 
Hingewiesen sei auch auf die geschmackvolle Ausstattung des Buches. 
Wir können es warm empfehlen ; der Leser wird reiche Belehrung und 
Anregung daraus schöpfen. 


Freiburg. Gabriel M. Löhr O.P. 


E. Hocks : Pius II. und der Halbmond. — Freiburg i. Br. Herder. 
1941. vrr-229 SS. 


Pius II. ist vielleicht der beste Papst des 15. Jahrhunderts, ein Mann, 
der eine starke, aber glückliche Wandlung durchgemacht hat. Die Verfasse- 
rin greift das Problem heraus, das sie am meisten bewegte, und das doch 
bei ihren Zeitgenossen zu wenig Verständnis und Unterstützung fand: 
der Kampf gegen den Halbmond. Sie versteht zu schreiben ; die Dar- 
stellung liest sich leicht und angenehm. Neues soll nicht geboten werden, 
sondern eine Schilderung auf Grundlage der in Frage kommenden Lite- 
ratur. Über die Kennzeichnung der theologisch-religiösen Lage im Ost- 
reich (S. 44) kann man wohl auch anderer Meinung sein. 


Freiburg. Gabriel M. Löhr O. P. 


Heilige Schrift. 


H. Höpfl O.S.B.: Introductionis in sacros utriusque Testamenti libros 
Compendium. Vol. I : Introductio generalis in Sacram Scripturam. Tractatus 
de inspiratione, canone, historia textus, hermeneutica. Vol. III: Intro- 
ductio specialis in Novum Testamentum. Editio quarta ex integro retrac- 
tata, quam curavit P. Benno Gut O.S.B. Roma, Anonima Libreria 
Cattolica Italiana (Alci). 1938-40. xx11-607 ; xx11-570 pp. 


P. Morant O.F.M. Cap. : Compendium Introductionis in S. Scripturam. 
Vol. III: Introductio specialis in libros Novi Testamenti. — Roma, Ferrari. 
1940. xIV-392 pp. 


Das wertvolle « Kompendium » des 1934 verstorbenen Professors der 
Benediktiner Lehranstalt S. Anselmo und Konsultors der päpstlichen Bibel- 
kommission, P. Hildebrand Höpfl, das sich beim praktischen Unterricht 
in der biblischen Einleitungswissenschaft glänzend bewährt hat, erscheint 
hiermit in vierter Auflage herausgegeben vom schweizerischen Benediktiner 
P. Benno Gut. Diese neue Ausgabe wird voraussichtlich von allen den- 
jenigen mit Freude begrüßt werden, die den einschlägigen Stoff in lateinischer 
Sprache zu studieren oder vorzutragen haben. Mit den Lateinkenntnissen 
unserer heutigen Theologiestudenten ist es erfahrungsgemäß im allgemeinen 
nicht glänzend bestellt. Und auch unter den jüngeren Dozenten dürfte 
es welche geben, denen die alte Kirchensprache des Abendlandes nicht 
mehr so geläufig ist, als sie es ihren Vorgängern im Amte vor einigen Jahr- 
zehnten noch war. Anderseits verlangen die der apostolischen Konstitution 
« Deus Scientiarum Dominus » beigefügten Ordinationen nachdrücklich : 
« Sacra Scriptura, theologia dogmatica, etc. ... éadantur lingua latina ». 
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Nun ist aber gerade dieses Buch als Grundlage für lateinisch vorzutra- 
gende Erörterungen über Einleitungsfragen vorzüglich geeignet. Auch für 
Studenten, die sich auf in lateinischer Sprache abzulegende Prüfungen 
vorzubereiten haben, wird es sich als brauchbares und zuverlässiges Hilfs- 
mittel erweisen. 

Die früher zweibändige « Introductio Generalis » ist in der Neuausgabe 
in einen Band zusammengefaßt, der einen Abriß der geschichtlichen Ent- 
wicklung der « Einleitungswissenschaft », die Geschichte des alttestament- 
lichen sowie des neutestamentlichen Bibelkanons, einen Abschnitt über die 
Apokryphe, die Textgeschichte, die Übersetzungen und schließlich noch 
eine Hermeneutik enthält. Dabei ist allerdings dieser Band auf mehr als 
600 Seiten ausgewachsen. Die Einteilung des Stoffes ist klar und über- 
sichtlich. Die Übersichtlichkeit wird noch erhöht durch geschickte Ver- 
wendung von geeigneten typographischen Hilfsmitteln. Die einschlägige 
Literatur zu den einzelnen Abschnitten wird in wohl fast erschöpfender 
Weise verzeichnet. Es versteht sich von selbst, daß bei der Behandlung 
der alten Übersetzungen die lateinische Vulgata einen reichbemessenen 
Anteil (S. 363-403) bekommt. Das entspricht nicht nur einer persönlichen 
Vorliebe des P. Höpfl für unsere lateinische Kirchenbibel, es ist auch in 
der Sache selbst begründet. Demgegenüber ist nun freilich der LXX-Ab- 
schnitt etwas knapp ausgefallen : dieser immerhin weitaus ältesten und 
wichtigsten Übersetzung der alttestamentlichen Schriften wird weniger 
Raum zugebilligt als z. B. den apokryphen Büchern. 

Der den neutestamentlichen Einleitungsfragen gewidmete Band zeigt 
alle guten Eigenschaften der bisherigen Ausgabe in gesteigertem Ausmaß. 
Der Bearbeiter hat keine Mühe gespart, um das weitverbreitete Kom- 
pendium auf der bereits eroberten Höhe zu halten. Und man wird gerne 
zugeben, daß er sein Vorhaben mit geschickter Hand und großer Sach- 
und Literaturkenntnis zur Ausführung gebracht hat. Der reichhaltige 
Abschnitt über die synoptischen Evangelien z. B. (S. 29-185) wie auch 
der fein gegliederte Abschnitt über das Johannesevangelium (S. 186-252) 
bieten dem Dozenten wie auch den Hörern alles, was für eine zeitgemäße 
Behandlung der mit diesen wichtigen Stoffen verknüpften Fragen not- 
wendig und nützlich erscheint. Die Behandlung der einzelnen Briefe des 
hl. Paulus (S. 327-452) wird eingeleitet durch zwei vorzüglich ausgearbeitete 
Abschnitte über den Lebensgang des großen Apostels (S. 283-311) und über 
seine Briefe im allgemeinen (S. 312-326). 

Alles in allem wird sich das « Kompendium » des P. Höpfl auch in 
dieser neuen Form als ein sehr brauchbares Hilfsmittel beim Bibelstudium 
an unseren Diözesanseminarien und katholischen Lehranstalten erweisen. 


Als dritter Band eines neuen Kompendiums der Einleitung in die 
Heilige Schrift erschien das Werk von P. Morant ebenfalls in lateinischer 
Sprache. Es schließt sich an die beiden Bände (Allgemeine Einleitung in 
die Heilige Schrift und Besondere Einleitung ins Alte Testament) des 
Schweizer Kapuzinerpaters Dr. Ildefons Ayer an und ist eigentlich eine 
Neufassung der « Praelectiones Introductionis in Sacram Scripturam », die 
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schon vor mehr als zwanzig Jahren pro manuscripto zum Gebrauch der 
Theologiestudenten der schweizerischen Kapuzinerprovinz von P. Floren- 
tinus von Näfels herausgegeben worden sind. 

Ein Vergleich mit dem Kompendium von Höpfl-Gut zeigt, wie bei 
dem Sonderzweck des Buches von vornherein zu erwarten war, vorerst 
eine größere Gedrängtheit. So entfallen auf den Abschnitt der Evangelien 
hier nur 138 Seiten gegen 252 im entsprechenden Band von Höpfl-Gut. 
Genau wie bei H.-G. wird auch hier der Abschnitt über die einzelnen Briefe 
des hl. Paulus eingeleitet mit zwei einführenden Paragraphen « De vita 
S. Pauli» (S. 159-183) und « De epistulis S. Pauli in genere » (S. 183-192), 
und zwar mit Recht, denn das erscheint in der Natur der Sache durchaus 
wohlbegründet. Übrigens sagt P. Morant in seiner « Praefatio » : « Quoad 
fontes inveniendos et argumentationes adducendas debitor quoque sum 
R. P. Bennoni Gut O.S.B., professori in Pont. Instituto Anselmiano de 
Urbe, cuius compendium uberrimum saltem inde ab Evangelio S. Joannis 
adhibere mihi licuit ». Daraus erklärt sich wohl auch eine gewisse Ähnlich- 
keit in der Terminologie. 

Die Arbeit des P. Morant dürfte seinem Zweck, den Theologiestudenten, 
die sich auf das Predigtamt und die Seelsorge vorbereiten, ein zuverlässiger 
Führer zu sein, wohl entsprechen. Die Verwendungsmöglichkeit des Buches 
für unmittelbar praktische Zwecke wird erhöht durch schematische Über- 
sichten, chronologische Tabellen, einen Plan der Stadt Jerusalem und je 
eine geographische Karte von Palästina und den Mittelmeerländern. 


Freiburg. M. A. v. d. Oudenrijn O.P. 


A. Heschel : Die Prophetie. — Kraköw, Naktadem Polskiej Akademji 
Umiejetnosci. 1936. vı-194 SS. 


Der Gegenstand dieser Untersuchung ist ein schon oft nach verschie- 
denen Seiten hin und von verschiedenen Voraussetzungen aus behandeltes 
Thema, nämlich das Verhältnis zwischen Gott und Prophet. Mit Recht 
wird gleich am Anfang hervorgehoben, daß das Bewußtsein der Propheten, 
von Gott inspiriert zu sein, bei allen ihren Reden und bei ihrer ganzen 
prophetischen Wirksamkeit die Grundvoraussetzung bildet. « Das Recht, 
prophetische Tätigkeit zu entfalten, der Anspruch auf die maßgebende 
Geltung ihrer Worte stützt sich auf das Faktum der Eingebung ... Dieses 
genetische Moment wird von ihnen stets und in mannigfacher Weise betont ». 
Die von Gustav Hölscher in seinem bekannten Buch : Die Propheten : Unter- 
suchungen zur Religionsgeschichte Israels aufgestellte Theorie über Wesen 
und Ursprung des israelitischen Prophetismus wird einer eingehenden Kritik 
unterzogen. Auch die Analogie des prophetischen Phänomens mit der 
dichterischen Konzeption reicht nicht aus, um die Erlebnisse der alttesta- 
mentlichen Propheten in befriedigender Weise zu erklären. — Im zweiten 
Teil der Untersuchung wird dann die prophetische Eingebung als Erlebnis 
nach Gegenstand und Form untersucht auf Grund der Schilderungen, 
welche mehrere alttestamentliche Propheten selbst hinterlassen haben. 
Der dritte Teil der Abhandlung befaßt sich mit der Religion und mit der 
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Theologie der Propheten. In seiner Terminologie geht Heschel manchmal 
ganz eigene Wege, was das Verständnis seiner interessanten Erörterungen 
nicht wenig erschwert. Die Theologie der Propheten wird in dieser 
Terminologie als « pathetische Theologie » bezeichnet und ihre Religion 
als «Religion der Sympathie». Immerhin zeigt diese Abhandlung deut- 
lich, daß eine flache und manchmal recht oberflächliche rationalistische 
Deutung der Erlebnisse der alttestamentlichen Propheten, wie sie vor 
einigen Jahrzehnten noch weit verbreitet war, auch in solchen Kreisen, 
die jedem Dogma ablehnend gegenüberstehen, beträchtlich an Einfluß 
eingebüßt hat. 


Freiburg. M. A.v. d. Oudenrijn O.P. 


B. Decker : Die Entwicklung der Lehre von der prophetischen Offen- 
barung von Wilhelm von Auxerre bis zu Thomas von Aquin. (Breslauer 
Studien zur historischen Theologie, Neue Folge, Bd. VII.) — Breslau, 
Müller u. Seiffert. 1940. xv-224 SS. 


Hauptsächliches Ziel des Verfassers ist eine quellenanalytische Dar- 
stellung der Lehre des hl. Thomas von Aquin von der prophetischen Offen- 
barung. Dabei werden die Prophetietraktate mehrerer vorthomistischer 
Theologen des dreizehnten Jahrhunderts eingehend untersucht. Vorab 
werden die Quellen der scholastischen Prophetielehre vorgeführt. Erstens 
die Quelle in der Antike und in der Patristik, wobei der hl. Augustin von 
hervorragendem Interesse erscheint. Zweitens die arabischen und jüdischen 
Quellen, wobei einerseits Avicenna, anderseits Maimonides besondere 
Beachtung verdienen. 

Der zweite Teil der Arbeit untersucht dann die eigentliche inner- 
scholastische Entwicklung der Lehre von der prophetischen Offenbarung 
von Wilhelm von Auxerre bis auf den Aquinaten. Der Einfluß der in- 
zwischen zugänglich gewordenen aristotelischen Schriften macht sich bei 
Alexander von Hales und namentlich beim hl. Albert dem Großen bemerkbar. 
Ein erstes Hauptproblem, dessen historische Entwicklung hier beleuchtet 
wird, betrifft den übernatürlichen Charakter der prophetischen Erkenntnis. 
Bei Wilhelm von Auxerre steht die in der kirchlichen Lehre von Anfang 
an gegebene Übernatürlichkeit der Prophetie noch nicht in Frage. Bei 
Wilhelm von Auvergne droht bereits die Gefahr der Verwischung der 
Grenzen zwischen natürlicher und übernatürlicher Erkenntnis. Albert 
der Große setzt sich mit einer naturalistischen Erklärung auseinander, die 
auf Maimonides und Avicenna zurückgeht. Erst Thomas von Aquin aber 
erreicht eine positive Darstellung der « natürlichen » und der « übernatür- 
lichen » Prophetie in ihrer spezifischen Eigenart und in ihren gegen- 
seitigen Beziehungen. Die Lösung des Aquinaten erscheint nach den 
Untersuchungen des Verfassers als eine beachtenswerte, selbständige 
Leistung des Doctor Angelicus. Daneben wird die Entwicklung der Ana- 
lyse des eigentlichen Offenbarungsvorganges und der Zergliederung des 
Offenbarungsprozesses untersucht, sowie auch die Stellungnahme der ver- 
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schiedenen in Frage kommenden Scholastiker zum Problem der etwaigen 
Erforderlichkeit gewisser Dispositionen und Veranlagungen im Empfänger 
der Prophetie. 

Der Verfasser hat sich mit dieser gewissenhaften Arbeit den Dank 
aller derjenigen erworben, die sich, sei es als Dogmatiker oder als Exegeten, 
mit den Problemen der Prophetie zu befassen haben. Der Hauptwert des 
Werkes aber liegt vor allem in der erstmaligen Benutzung und in einer 
übersichtlichen Analyse mehrerer, bisher durch den Druck noch nicht 
zugänglich gemachter Prophetietraktate des 13. Jahrhunderts. 


Freiburg. M. A. v. d. Oudenrijn O.P. 


Th. Gerster a Zell, O. M. Cap.: Jesus in ore Prophetarum. Tractatus 
de Vaticiniis messianicis iuxta s. Bonaventurae doctrinam. — Taurini, 
Marietti. 1934. 230 pp. 


Vorliegender Traktat führt uns in seinem ersten Teil die Weissagungen 
vor, die im A. T. die Abstammung des Messias, die Zeit seiner Ankunft, 
seine jungfräuliche Geburt, seine Ämter als König, Lehrer und Hohe- 
priester, sein Leiden und Sterben, seine Auferstehung und Himmelfahrt, 
seine wahre Gottheit und sein messianisches Reich vorherverkünden. In 
seinem zweiten Teil weist er der Reihe nach die Erfüllung dieser Weis- 
sagungen in Jesus Christus nach. Er ist also eine etwas eingehendere 
Darlegung des apologetischen Beweises für die Wahrheit der christlichen 
Religion aus den Weissagungen des A. T. Da dieser Beweis mit jenem 
aus den Wundern nach der Definition des vatikanischen Konzils ein 
sicherstes und dem Verständnis Aller angemessenes Zeichen der göttlichen 
Offenbarung ist, ist die Absicht des Verfassers, den Theologie studierenden 
Klerikern ein Hilfsmittel an die Hand zu geben für die eigene Betrachtung 
dieses Gegenstandes und für die Belehrung der Gläubigen, gewiß dankens- 
wert, um so mehr, als die Ausführung für diesen praktischen Zweck auch 
recht geeignet ist. Der Verfasser geht nicht auf die ausführliche Wider- 
legung rationalistischer Irrtümer ein, sondern hält sich treu an die Lehre 
der Überlieferung. Daß dabei auch neuere Fragestellungen katholischer 
Gelehrter unbeachtet bleiben, wie z. B. die Frage, ob und in welchem Sinn 
das von den Prophezeiungen verkündete Messiasreich ein eschatologisches 
sei, — der Verfasser sagt: eminebit praecipue universalitate, sanctitate 
et bonorum abundantia (S. 117-128) —, ist angesichts des Zweckes des 
Werkes kein merklicher Mangel. Gewöhnlich werden die einzelnen Prophe- 
zeiungen in den zutreffenden Zusammenhang gestellt, dann wird der an- 
geführte Text erklärt, wo es nötig ist unter Zuhilfenahme des hebräischen 
und des griechischen Textes. Auch die Autorität der Kirchenväter kommt 
zu ihrem Rechte und die neuere katholische Exegese ist nicht übersehen. 
Eigentümlich ist diesem Werke des frommen Sohnes des hl. Franziskus 
die reichliche Verwertung der Lehre des hl. Bonaventura. Besonders im 
zweiten Teil, beim Nachweis der Erfüllung der Prophezeiungen, bieten die 
reichen Anführungen aus den Schriften des großen Mystikers, des Doctor 
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seraphicus, sehr geeigneten Stoff, um mit dem apologetischen Studium 
der Prophezeiungen auch die Betrachtung des Lebens und Leidens und 
der Verherrlichung des Heilandes zu verbinden. 


Einsiedeln. Meinrad Benz O.S.B. 


Missiologie. 


P. Charles S.J. : Les dossiers de l’action missionnaire. 2° édition, 
entièrement refondue et augmentée. — Louvain, Aucam. 1939. 334 pp. 


Id.: Missiologie. Etudes, rapports, conférences. 1er vol. — Paris, Desclée 
de Brouwer. 1939. 305 pp. 


On retrouve dans ces deux ouvrages la verve et la fantaisie de l’ani- 
mateur des Semaines de Missiologie de Louvain et l’affırmation réitérée 
de sa thèse bien connue sur la fin spécifique de l’activité missionnaire de 
l'Eglise : la mission plante l’Eglise visible la où elle n’est pas encore et 
disparaît au moment où la chrétienté nouvelle atteint l’âge adulte. 

On serait heureux de s’en tenir là et de ne pas chercher chicane à un 
des plus zélés animateurs du mouvement missionnaire dans les pays de 
langue française. Mais sa thèse principale, à laquelle nous souscrivons 
entièrement, a été défendue, par lui-même et par d’autres, avec des argu- 
ments d’une telle faiblesse qu’il n’est pas inutile de les passer au crible. 
Les conclusions qui découlent de ses considérants erronés risquent en effet 
de compromettre une these en soi parfaitement juste, qu’il serait regret- 
table de voir colporter en pareil équipage. 

Après avoir rejeté l’idée de l’activité missionnaire « conséquence fatale, 
presque instinctive, de la conviction religieuse », le P. Charles examine 
et entend réfuter les théories qui rattachent cette activité soit à la vertu 
d’obéissance, soit à la vertu de charité. 

Contre la vertu d’obéissance, le P. Charles répond très justement que 
le précepte du Christ ne saurait être la raison dernière du devoir de l’apos- 
tolat, qu’il repose sur un fondement que la théologie a le droit de recher- 
cher (et qui se trouve dans la fin même de l'Eglise). Mais il ajoute aussitôt : 
« Il est bien sûr que ce précepte du Christ est, par lui-même, un motif suffi- 
sant de travailler efficacement à la conversion du monde, encore qu'on 
puisse se demander s’il ne concerne pas exclusivement les apôtres et leurs 
successeurs, c’est-à-dire l'Eglise enseignante. » (Dossier 3; I, 21.) Nous 
n’y voyons pas d’inconvénient et nous sommes prêts à considérer l’apos- 
tolat comme essentiellement hiérarchique : la prédication n'est-elle pas 
rattachée, dans l'Eglise, au pouvoir d'ordre si bien qu'une activité apos- 
tolique comme l'Action catholique se définit comme une parthcipation 
à l’apostolat hiérarchique. Conséquence absurde, qui signale l’absurdite 
du principe, affirme le P. Charles : « D'après cette théorie, les seuls vrais 
missionnaires seraient ceux qui prêchent et qui baptisent : les religieuses, 
les frères convers ne le font guère ou pas du tout, comment seraient-ils 
encore missionnaires ? » Mais pourquoi tous les ouvriers dans le champ 
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missionnaire le seraient-ils au même titre ? Et n'est-il pas évident que 
l’activité formellement missionnaire s'appuie sur des activités qui ne le 
sont que dispositivement ? Naguère, le P. Charles lui-même suggérait de 
conférer les ordres mineurs aux catéchistes laïques, auxiliaires des mis- 
sionnaires : c'était reconnaître que l’apostolat revient primo et per se à 
l'Eglise enseignante, a la hiérarchie. 

« Dans la pratique, poursuit-il, cette solution incomplète impose 
des méthodes défectueuses. On croit que la seule besogne du missionnaire 
est de prêcher le dogme, de baptiser, d’enseigner la morale au plus grand 
nombre d’auditeurs possible... Dès lors, on considère volontiers comme 
étrangères à l’apostolat les œuvres de haut enseignement, les écoles tech- 
niques, les Universités et même les œuvres d’assistance sociale ou médi- 
cale, en un mot tout ce qui n’est pas contenu dans le commandement du 
Sauveur. C’est bien le thème que développe, par exemple, Joly... Pourtant, 
l’expérience le prouve, sur la base du seul enseignement oral, il n’est guère 
possible de fonder des chrétientés durables. » (Tbid., p. 22.) La dernière 
proposition est inattaquable. Mais il nous semble possible d’entendre le 
commandement du Sauveur dans saint Matthieu 28, 19 et dans saint Marc 
46, 15 d’une manière moins strictement littérale que l’auteur dénoncé par 
le P. Charles. Le précepte d’enseigner embrasse également tout ce qui 
prépare à la réception de l’enseignement sacré et confirme le néophyte 
dans la conservation de sa foi; le baptême représente tout l'organisme 
sacramentel de l'Eglise, entre autres les deux sacrements qui en assurent 
la stabilité et la fécondité spirituelles et temporelles respectivement : l'Ordre 
et le Mariage. Les méthodes défectueuses sont la conséquence d’une inter- 
prétation défectueuse et nullement autorisée de la charte de l’apostolat 
chrétien. 

Enfin, « la simple obéissance à un précepte explique mal le caractère 
généreux, spontané et joyeux de l’activité missionnaire catholique... » 
(Ibid., p. 21.) On serait donc porté à chercher le secret de cette sponta- 
néité dans un amour ; mais le P. Charles rejette à son tour cette solution 
qu’il prétend exposer ainsi : « L'activité missionnaire est un acte de charité. 
Son premier but est de sauver les âmes. Elle se tourne d’abord vers le 
prochain en détresse : à défaut d’aide apostolique, les païens périraient 
éternellement ; le missionnaire vient à leur secours comme le médecin 
va au secours des malades, comme le sauveteur repêche le noyé ! » (Ibid., 
p. 22.) Et, tout de suite, les conséquences caricaturales de cette conception, 
qui serait « de nature à rendre plus difficiles les rapports entre évangélisa- 
teurs et évangélisés : d’une part, le missionnaire qui se présente en sau- 
veur, en bienfaiteur, considérera volontiers les païens comme ses éternels 
débiteurs dont il appréciera sévèrement l’ingratitude ou l’indocilité ... » 
(Ibid., p. 23.) C’est dire, en langage clair, que la misericorde spirituelle, 
qui est un des actes de la vertu surnaturelle de charite, engendre norma- 
lement des sentiments d’orgueil. Prout sonat, le P. Charles ne nous dit pas 
que le mépris et la hauteur sont le fruit d’une miséricorde illusoire et pure- 
ment nominale ; il élève son objection contre la charité envisagée comme 
motif formel de l’activité missionnaire : si c’est de la fausse charité qu’il 
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parle ici, il est clair que son argument ne vaut plus rien. Retenons tout 
de même, bien que ce ne soit pas ad rem, que la supériorité surnaturelle 
du missionnaire vis-à-vis des païens, non seulement laisse entière son 
humilité, mais l’approfondit dans la mesure même où la charité et les dons 
du Saint-Esprit lui font comme goûter la gratuité du don divin, non sans 
l’éclairer sur les valeurs en jeu sur le plan naturel (culture, valeur indi- 
viduelle, etc.). Ajoutons qu’il serait affligeant de considérer comme des 
mirages de l’orgueil les profondeurs de la paternité spirituelle dont se fait 
gloire, par exemple, saint Paul. Très juste, mais sans valeur quant à la 
thèse qu'il s’agit de démontrer, la constatation qui suit : « Le paien, d’autre 
part, surtout s’il est de haute culture et s’il n’a nullement conscience de 
sa pauvreté spirituelle, accueillera souvent sans bienveillance la révélation 
de l’inferiorit& et de la dépendance dans laquelle il se trouve en face d’un 
étranger méprisé. » (Ibid., p. 23.) 

Les autres arguments contre la « thèse de la charité » sont de la même 
force. « Si l’activité missionnaire se justifie par le désir, le besoin ou le devoir 
de sauver les âmes, il n’est pas nécessaire, il est même illogique d’aller 
chercher celles-ci aux extrémités du monde... » (Ibid., p. 22.) Nous répon- 
drons que les principes qui gouvernent l’aumöne corporelle s'appliquent 
à bien plus forte raison à l’aumöne spirituelle, et que l'Eglise, dans sa misé- 
ricorde maternelle, est redevable de l'Evangile plus spécialement aux 
âmes les plus abandonnées, même si l’ordre de la charité n’impose pas à 
chaque prêtre l'obligation de le porter à ses moins proches prochains. 

Encore moins suit-il de la mission de l’Eglise que « le missionnaire 
qui, malgré son zèle, ne convertit à peu près personne, a non seulement 
le droit de se décourager, mais presque le devoir de chercher un champ 
d’apostolat moins stérile ou même de revenir dans son pays » (Ibid.), car 
(pour ne rien dire du « devoir de découragement »!) la charité ne nous 
enjoint pas de chercher l’œuvre la plus facile, ou la plus promptement 
réalisée comme feint de nous l’imputer un nouvel argument : « Il faudrait, 
dès lors, aussi condamner les méthodes d’apostolat plus profondes mais 
plus lentes au bénéfice des œuvres de salut à rendement immédiat... On 
estimera de peu de valeur missionnaire le travail dépensé dans les Univer- 
sites auprès d’intellectuels récalcitrants, tandis que dans les hôpitaux ou 
près des berceaux, on peut récolter, sans résistance, de belles moissons 
d’ämes. » (Ibid., p. 22.) Comme si la recherche difficile de la brebis perdue 
ne relevait pas de la charité ! Il aurait fallu tenir compte ici, et précisément 
parce qu’il s’agit de la charité, du jeu très subtil des différents actes de cette 
vertu dans la dilection de Dieu et du prochain et de l’interference de la 
miséricorde. 

Enfin, si nous admettons parfaitement qu’un curé de paroisse est 
mü par la même charité qu'un missionnaire d'Arabie ou de Ceylan (le 
nombre supérieur d’ämes qu'il a réussi à sauver n’y fait rien !), c'est que, 
bien d’accord avec le P. Charles pour faire de la plantation de l'Eglise 
l'œuvre spécifiquement missionnaire, nous ne voyons pas de raison de lui 
attribuer un motif formel distinct de celui qui commande toute l’activité 


de l'Eglise. 
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Or, il n’est nullement prouvé que celui-ci relève de la vertu de religion. 
C'est à cela, en effet, que tendait cette critique du motif de charité : 
« Dès lors, l’activité missionnaire n’est pas d’abord ou uniquement un acte 
d’obeissance au précepte du Christ ; ni davantage un acte de charité envers 
le prochain en détresse ; elle est tout cela parce qu’elle est avant tout et 
essentiellement un acte de religion à exercer par l'Eglise et pour l'Eglise. » 
(Ibid., p. 24.) Gardons-nous de taxer le P. Charles de dogmatisme. Dans 
son rapport au IIIe Congrès de l’'UMC de France, en 1935, réimprimé dans 
le volume de 1939, il déclare nous laisser libres de « rattacher ce devoir à 
telle vertu bien solide, comme on suspend un chapeau à une patère » 
(Missiologie, I, p. 89), du moment que « l’essentiel c’est de comprendre 
que l'extension de l’Eglise est une nécessité et que, de par notre baptême, 
tous nous devons y coopérer ». (Zbid., p. 90.) Un de ses émules, le P. Perbal, 
O. M. I. est plus catégorique !. Ses arguments contre le motif de charité 
reflètent, jusque dans leur expression et leur ordre, ceux du P. Charles ; 
même caricature des actes de cette vertu, et même dichotomie violente, 
destinée à nous faire saisir le caractère propre de l’apostolat, qui «n’est pas 
premièrement une œuvre de pitié ou de commisération pour les malheureux 
paiens, mais une vaste opération d’extension de l’Eglise ». (Op. cit., p. 89.) 
Mais, en outre, il fait état de textes de saint Thomas relatifs à la fonction 
générale de la charité comme forme des vertus dans l’organisme surnaturel, 
pour soutenir la nécessité de rattacher le devoir missionnaire à une autre 
vertu qu’elle. C’est oublier que, toujours selon saint Thomas, elle a un acte 
propre qui est la dilection de Dieu et du prochain. Il poursuit en faisant 
de la fin de l’Eglise l'établissement du règne de Dieu, qui équivaut pour lui 
à ces relations de respect et de soumission qui sont l’acte de la vertu de reli- 
gion. C’est dire, en d’autres termes, que la fonction première de l'Eglise 
est d'ordre moral, non théologal. L'Eglise serait avant tout société cul- 
tuelle. Nous avons montré ailleurs l'insuffisance de cette conception ? ; 
si nous y touchons encore, c’est que l'autorité du professeur à l’Institut 
missionnaire de la Propagande a contribué à la diffuser. Un article de la 
meilleure revue missiologique actuelle en proposait récemment l'adoption. 
Nous avons seulement voulu marquer ici que cette thèse est indépendante 
de la thèse de la plantation de l'Eglise, fin de l’activité missionnaire. Celle-ci 
demeure en tout état de cause, encore est-il bon, pour l’étayer, de se servir 
d'arguments valables et de n’en point lier le sort à une doctrine qui, si elle 
est défendable, nous paraît, jusqu'ici du moins, fort mal défendue. 


Fribourg. P. de Menasce O.P. 


1 Albert Perbal, O.M.I., Premières leçons de théologie missionnaire, Paris, 
Dillen, 2e éd. (1937). 

? Catholicité de l'Eglise et ordre de la charité. Annuaire missionnaire de 
la Suisse (1939). 

3 J. Peters, Ein Programm zur theologischen Begründung der Mission. 
Missionswissenschaft und Religionswissenschaft, Bd. 3 (1940) 1-5. 
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Dogmatik, 


M. J. Scheeben : Die Mysterien des Christentums. Wesen, Bedeutung 
und Zusammenhang derselben nach der in ihrem übernatürlichen Charakter 
gegebenen Perspektive dargestellt. Ausgabe letzter Hand herausgegeben 
von Josef Höfer. (Gesammelte Schriften, hg. v. Jos. Höfer, Band II.) 
— Freiburg i. Br. Herder. 1941. xxxı-778 SS. 


Matthias Josef Scheeben gehört zweifellos zu jenen Gelehrten und 
Geistesmännern, deren geniale Größe eigentlich erst von der Nachwelt 
voll und ganz erkannt wird. Zwar darf man die geistige Wirkkraft eines 
Wissenschaftlers nicht allzusehr an der Auflagenziffer seiner Werke be- 
messen. Doch steht die Tatsache fest, daß Scheebens verhältnismäßig 
geringer geistiger Einfluß in der Zeit vor dem letzten Weltkrieg der 
ziemlich beschränkten Verbreitung seiner Schriften entspricht. Erst die 
Nachkriegszeit mit ihren geistigen Umwälzungen hat auch hier einen 
merklichen Wandel vollzogen. Immer größer wird der Kreis der Ver- 
ehrer und Bewunderer des großen Kölner Theologen. Sie alle werden 
gewiß mit Genugtuung und Freude die vom Scheebenverlag Herder ge- 
plante Gesamtausgabe begrüßen. Die Neuausgabe wird 8 Bände in 
folgender Anordnung umfassen : 


Bd.T: Einführung in die « Gesammelten Schriften » — Natur 
und Gnade — Die Herrlichkeiten der göttlichen Gnade. 
Bd.s1lr: Die Mysterien des Christentums. 


Bd. III-VII: Dogmatik (ohne Atzbergers Ergänzungsband). 
Bd. VIII: Gesammelte Aufsätze (in Auswahl). 


Die einzelnen Werke sollen ohne jede Änderung, ohne Einschub 
und Auslassung, so wie sie Scheeben hinterließ, veröffentlicht werden. 

Die Neuerscheinung beginnt mit der Ausgabe der « Mysterien » Davon 
waren bisher drei verschiedene Ausgaben im Buchhandel. Die Erstauf- 
lage von 1865 wurde 1931 vom Matthias-Grünewald-Verlag in Mainz 
als Band I der «deutschen Klassiker der katholischen Theologie aus 
neuerer Zeit » nachgedruckt. Dies entsprach einem wirklichen Bedürfnisse, 
weil die 2. und 3. Auflage von Küpper (1898) und Rademacher (1912) 
mit ihren vielfachen Zusätzen, Abänderungen und selbst Auslassungen 
seitens der Herausgeber allzusehr vom Originaltext abweichen, zumal 
die Textveränderungen als solche nicht einmal gekennzeichnet sind. Nun 
aber hat Scheeben selber eine 2. Aufl. vorbereitet. Diese letzte wissen- 
schaftliche Leistung Scheebens ist in einem im Besitz der erzbischöf- 
lichen Bibliothek in Köln befindlichen Handexemplar des Verfassers ent- 
halten. Küpper hat dieses Handexemplar zwar benützt, aber leider zu 
selbständig und eigenwillig, als daß sein Text als wirkliche 2. Aufl. des 
Verfassers angesprochen werden dürfte. Diese von Scheeben selber be- 
absichtigte 2. Auflage schenkt uns nun Josef Höfer im vorliegenden Texte, 
zu dessen Herstellung er außer dem genannten Handexemplar (H 1) noch 
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ein zweites (H 2) heranzieht, das freilich nur spärliche zusammenhängende 
Zusätze aus der Hand des Verfassers enthält, die nun hier in den An- 
merkungen (mit dem Zusatz H 2) angeführt werden. Leider hat Scheeben 
die Redaktion der 2. Aufl. im H 2 nicht abgeschlossen. Nur die ersten 
acht Hauptstücke — aber immerhin doch der größte Teil des Werkes 
— sind so durchgearbeitet, daß man sie als druckfertig ansehen kann. 
Die stilistischen und sachlichen Änderungen sind erheblich. Trotzdem 
ändern die Zusätze, wie Höfer sagt, den « Grundzug des Werkes » nicht. 
«Sie haben die Tendenz, den analogen Charakter unserer Erkenntnis 
göttlicher Wirklichkeit stärker hervorzuheben und das Geheimnis tiefer 
als lichtvolles Dunkel erscheinen zu lassen» (VII). 

Die ziemlich zahlreichen und teilweise sehr umfangreichen erläu- 
ternden Anmerkungen des Herausgebers, die von den Anmerkungen 
Scheebens durch < >» gekennzeichnet sind, wollen «in ihrer Gesamtheit 
den Ansatz zu einer Interpretation der Absichten und Leistungen 
Scheebens » darstellen und «das Verständnis vor allem der Dogmatik » 
vorbereiten helfen (VIII). Oft enthalten sie wertvolle geistesgeschicht- 
liche Bemerkungen und gute Quellenhinweise. Einige, besonders zu 
Beginn eines Hauptstückes oder eines wichtigen Paragraphen angebrachte 
Anmerkungen sind sogar zu förmlichen Exkursen ausgewachsen. Vgl. 
z. B. S. 200, 408, 540, 581, 614. In sehr starkem Umfange wird auch die 
neueste Literatur angeführt. Allerdings dürfte das Kriterium’der getrof- 
fenen Auswahl nicht leicht ersichtlich sein. Höfer scheint eine gewisse 
Vorliebe für eine Art von theologischer Literatur zu haben, der «die 
Lebenskategorien » (Vgl. Anm. S. 660) näher stehen als die abstrakten 
Kategorien des formalen Denkens! Seine eigenen Anmerkungen ver- 
raten deutlich dieselbe Tendenz. Obwohl nun die neueste « Lebenstheo- 
logie » sich sehr bemüht, Scheeben zu ihrem Führer zu stempeln, wird 
der unbefangene Leser gerade bei gleichzeitiger Lektüre des Scheebenschen 
Textes und der Anmerkungen Höfers leicht den großen Abstand wahr- 
nehmen können, der nicht nur sprachlich, sondern auch sachlich zwischen 
Scheeben und dessen neueren « Lebenstheologen » besteht. Für die kom- 
menden Bände scheint uns eine gewisse « Sobrietas» in dieser Hinsicht 
angebracht zu sein. Anmerkungen, die wirklich erläuternden Charakter 
haben wollen, die also die Lektüre Scheebens erleichtern sollen, haben 
auch in der Neuausgabe eines neueren Theologen vor allem dem Texte 
zu dienen und nicht irgendwelchen späteren Tendenzen, die überhaupt 
nicht oder allenfalls sehr entfernt im Texte zugrunde gelegt sind. Doch 
sollen damit keineswegs manche treffliche Gedanken und Hinweise des 
Herausgebers in ihrem Werte herabgesetzt werden. 

Die praktische Verwertbarkeit der Ausgabe erhöhen ganz wesentlich 
das Verzeichnis der Schriftstellen, das Personenregister und vor allem 
das fast 100 Seiten umfassende sehr sorgfältige Sachregister. Buch- 
technisch ist die Ausgabe ein wahres Musterbeispiel. 

Zu Anmerkungen S. 616 sei bemerkt, daß Rezensent in seinem 
Buche über « Theologie als Wissenschaft » (Salzburg 1938) niemals be- 
hauptet hat, «daß je ein Dogma ganz allein durch formale Konklusion 
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- gebildet wurde». Eine theologische Konklusion ist das Ergebnis theolo- 
gischer Denkarbeit, das Dogma dagegen das Ergebnis der kirchlich-über- 
natürlichen Dogmenentwicklung. Niemals ist aber die übernatürliche 
Dogmenentwicklung das Werk bloßer Verstandesarbeit. Bezüglich des 
Verhältnisses der theologischen zur dogmatischen Entwicklung heißt 
es a. a. O., S. 136: «Selbst wo sie (die Dogmenentwicklung) durch die 
wissenschaftliche Vorarbeit der Theologen vorbereitet wird und sich sogar 
deren Formulierung aneignet, kommt der rationalen Behandlung des 
Dogmas nie mehr als der Wert eines bloß instrumentalen Faktors zu, 
dessen sich das unter dem Einfluß des Heiligen Geistes unfehlbar wir- 
kende Lehramt der Kirche bedient». S. 162 wird zudem ausdrücklich 
auf die affektive, experimentelle, mystische Dogmenentfaltung hinge- 
wiesen, die neben der erkenntnismäßigen besteht. Vgl. dazu die aus- 
gezeichneten Ausführungen P. Marin-Solas, L’&volution homogene du 
dogme catholique, I (Fribourg 1924) 353-392. 


Rom. P. Wyser O.P. 


J. Heiler : Gottgeheimnis im Sein und Werden. — München, Kösel 
u Baistet, ©71.243,SS: 


Ein Werk, klein an Umfang, aber ausgezeichnet an Inhalt! Der Ver- 
fasser führt den ernsten Leser auf der Grundlage des Satzes vom zu- 
reichenden Grund von der Erkenntnis des bedingten Seins zu der des 
unbedingten, ewigen Seins, zu Gott, und zwar zum Gott des Theismus, der, 
entgegen allen Arten des Pantheismus, des materialistischen, evolutioni- 
stischen, emanatistischen, idealistischen, panentheistischen, die einzige, 
den Verstand befriedigende Lösung des Rätsels der Welt ist. Vom 
theistischen Gottesbegriff aus und von ihm aus allein klärt sich auch 
befriedigend das scandalum pantheistarum, die Schöpfung aus nichts. 
Die Darstellung ist so knapp, einfach, so scharfsinnig, wirklichkeitsnahe 
logisch zwingend, daß die Lesung ein Genuß für Geist und Herz ist, und man 
am Schluß mit dem Verfasser unwillkürlich einstimmt in die Worte des 
Buches der Weisheit, Kap. 13, 1 ff. (vom Verfasser nach Feidmann zitiert) : 
« Töricht von Natur waren ja schon alle Menschen, auf denen Unkenntnis 
Gottes lastete und die aus den sichtbaren Gütern den Seienden nicht zu 
erkennen vermochten, noch bei Betrachtung der Werke den Künstler 
erkannten », usw. Der Verfasser ist sich aber im ganzen Verlauf seiner 
glänzenden Beweisführung wohl bewußt, daß er damit wohl vor das 
Geheimnis Gottes und seiner Schöpfertat uns hinführt, es aber in seiner 
erhabenen Unbegreiflichkeit bestehen lassen muß. Er will nur in den 
Vorhof des Tempels der Glaubenserkenntnis einführen. So schließt er mit 
den Worten : «Mögen wir auch noch so sehr die Schärfe menschlichen 
Verstandes preisen, wir danken doch Gott dem Herrn, der sich gewürdigt 
hat, in der Offenbarung ein Echo unserem Sehnen zu geben und über die 
stummen Zeugen der Natur hinaus uns auf dem Zuge der Menschheits- 
geschichte, in der Geschichte Israels und der Kirche, gleichsam persönlich 


zu begegnen ». 


Divus Thomas 14 
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Wenn das treffliche Werk noch einen Wunsch übrig läßt, so ist es der, 
daß der Verfasser den Satz vom zureichenden Grund, auf dem seine ganze 
Ausführung ruht, in seiner so gewandten Art noch zurückführen möchte 
auf das letzte und unmittelbar einsichtigste kontradiktorische Erkenntnis- 
prinzip. (Cf. S. Th. II-II q. 1 a. 7c.) Man kann grüblerischen Geistern 
begegnen, die da fragen : Woher weiß ich denn, daß ein Ding nicht auch 
einmal grundlos, ganz aus dem Nichts ins Dasein auftauchen kann ? Der 
Hinweis darauf, daß ein bloß Mögliches ohne eine Ursache außer ihm aus 
der Ordnung des Möglichen in die des Wirklichen eintrete, setze voraus, 
daß dieses Mögliche zugleich zum Wirklichsein bestimmt werde und zu- 
gleich von nichts dazu bestimmt werde, daß also etwas zugleich und unter 
gleichem Gesichtspunkt sei und nicht sei. Wenn diese oder eine ähnliche 
Zurückführung des Kausalitätsprinzips auf das Kontradiktionsprinzip dem 
grüblerischen Verstand keine Befriedigung gewährte, so würde ihm auf 
dem Wege der Verstandeseinsicht wohl nicht zu helfen sein. 


Einsiedeln. Meinrad Benz O.S.B. 


Erklärung. 


Von H.H. Dr. B. Krempel aufmerksam gemacht, daß in seinem 
Werke: «Die Zweckfrage der Ehe in neuer Beleuchtung » die Darstellung der 
menschlichen Artnatur nicht als Ehezweck, sondern als Wesenswirkung 
der Ehe bezeichnet sei, lasse ich meine in «Divus Thomas», Heft 1, 
diesbezüglich geäußerte Auffassung gern fallen. Damit fällt auch alles, 
was ich formell unter diesem Gesichtspunkt an dem Buch auszusetzen 
fand. 


Trills. H. Wilms O.P. 


Heilige Schritt. ee ee 
4 H. Hôp O.S.B.: ho in sacros utriusque Testamenti libros. 
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Die Gliederung 
und die Reichweite des Glaubens nach 
Thomas von Aquin und den Thomisten. 


Ein Beitrag zur Klärung der scholastischen Begriffe : 
fides, haeresis und conclusio theologica. 


Von Universitätsprofessor Dr. Albert LANG. 


Die überragende Bedeutung, die der hl. Thomas für die katho- 
lische Theologie gewonnen hat, hat durch die spezielle kirchliche 
Approbation seiner Lehre und seiner Prinzipien, zuletzt besonders 
durch die Weisungen der Can. 589 $ 1 und 1366 $ 2 des Cod. Iur. Can. 
und der Enzyklika « Studiorum ducem » Pius’ XI., die höchste autori- 
tative Anerkennung und Förderung erhalten !. Das gesteigerte Inte- 
resse, das seitdem die Theologie und jeder Theologe an der Überein- 
stimmung mit dem Geist und den Prinzipien des Aquinaten haben muß, 
hat das Thomasstudium und die ausgiebige Benutzung und Verwertung 
der Thomasschriften außerordentlich gefördert, hat aber nicht auch 
immer auf die Exaktheit und objektive Gültigkeit der Interpretation 
der Texte günstig eingewirkt. Auch wenn man davon absieht, daß 
der verständliche Eifer, sich mit der Autorität des Heiligen zu decken, 
oft zu einer vorschnellen, ohne die nötige Vorsicht und die genügende 
exegetische und historische Unterbauung vorgenommenen Häufung 
von Thomastexten geführt und dadurch viele Fehldeutungen seiner 
Ansichten oder die mißbräuchliche, schiefe, verzeichnete Verwendung 
seiner- Texte veranlaßt hat, so spricht allein die Tatsache eine deut- 
liche Sprache, daß Thomas in fast allen großen Kontroversen, welche 
die katholische Theologie in verschiedene Schulrichtungen spalten, 
von den verschiedenen Lagern für ihre gegensätzlichen Lösungen und 
Theorien in Anspruch genommen wird. Ist doch in den meisten theo- 


1 Zur grundsätzlichen Beurteilung der ganzen Frage vgl. Fr. Ehrle, Die 
Scholastik und ihre Aufgaben in unserer Zeit (2. Aufl. von Fr. Pelster), 
Freiburg 1933. 
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logischen Disputen zu dem Streit um die Lösung des fraglichen 
Problems ein Streit um die Stellungnahme des Aquinaten zu diesem 
Problem getreten, weil alle Parteien sich als die Vertreter der echt 
thomistischen Ansicht und als Erben der genuinen thomistischen 
Tradition betrachten und diesen Anspruch mit langen Textanalysen, 
scharfen Begriffsbestimmungen, weitausgreifenden literar- und ideen- 
geschichtlichen Untersuchungen, kurz mit dem ganzen Rüstzeug 
wissenschaftlicher Auslegung zu begründen suchen. Dabei ist der 
Zwiespalt in der Auffassung nicht etwa bloß durch die Verschiedenheit 
der Texte bedingt, auf die man sich beruft und die man, je nachdem 
sie günstig oder ungünstig für die eigene Meinung erscheinen, als 
klassische Stellen in den Vordergrund rückt oder als nebensächliche 
Bemerkungen im Dunkel des Hintergrundes untertauchen läßt, nein, 
oft sind es dieselben Stellen, die man so ganz verschieden deutet. 
In diesem Streit um die echte Lehre des hl. Thomas scheint eine 
Einigung vielfach genau so fernliegend und unmöglich zu sein, wie in 
dem Streit um die großen Geheimnisfragen, für deren Lösung man die 
Meinung des großen Theologen einholen will. Während aber für die 
Gegensätze in den tiefen metaphysischen und theologischen Problemen 
das abgründige, für die schwache menschliche Erkenntniskraft nicht 
mehr durchdringbare Dunkel und die unendliche, von geschöpflichen 
Analogien nicht mehr restlos erfaßbare Wahrheitsfülle des Seins- und 
Gottesmysteriums eine vollgenügende Erklärung bieten, möchte man 
meinen, daß in der ganz anders gearteten Frage, was der hl. Thomas 
über diese Probleme gedacht hat, eine eindeutige und unanfechtbare 
Lösung zu gewinnen sein müßte. Hier geht es ja um einen rein 
problemgeschichtlichen Tatbestand, der mit den exakten Mitteln der 
philologischen und historisch-kritischen Methode festgestellt werden 
kann. Es wäre doch ein bedenkliches und armseliges Ergebnis, wenn 
man sich schließlich mit der skeptischen Feststellung des Alanus de 
Insulis begnügen müßte : « Auctoritas cereum habet nasum, id est in 
diversum potest flecti sensum»!; denn die Dehnbarkeit der Texte 
müßte entweder in der Unklarheit und Zweideutigkeit des Autors 
oder in den Auslegungskünsten der Interpretatoren ihren letzten Grund 
haben, Vorwürfe, die in dieser Allgemeinheit gleich unberechtigt sind. 
Soll man also in diesen Fällen an der Wissenschaft und ihren 
Möglichkeiten oder an den Wissenschaftlern und ihrer Fähigkeit zur 


1 Contr. Haer. I 30: PL 210, 333 A. 
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restlosen Objektivität verzweifeln ? Sicherlich bedeutet der fort- 
dauernde Gegensatz in der Thomasauslegung eine eindringliche Mahnung 
an alle Beteiligten zur Selbstbescheidung und eine ernste Warnung 
vor stolzer Überheblichkeit. Mit der Notwendigkeit einer Revision 
der eigenen Auslegung und mit der Aufdeckung tiefer liegender Fehler- 
quellen muß auf allen Seiten gerechnet werden. Aber zu pessimistischer 
Resignation ist kein Anlaß. Die Klärung, die durch die kritische 
Sicherung der Texte, durch den Aufweis der chronologischen und 
ideellen Entwicklungslinien in den Anschauungen des Heiligen, durch 
die dadurch ermöglichte schärfere Auswertung der Dubletten !, beson- 
ders aber durch die Aufhellung der ideengeschichtlichen Zusammen- 
hänge erreicht worden ist ?, hat auch die Verständigung in der Thomas- 
interpretation gefördert °®. 


1 J. de Guibert, Les doublets de saint Thomas d’Aquin, Paris 1926. 

? Die Ziele und Wege der « historischen Interpretationsmethode » zeichnet 
zusammenfassend M. Grabmann in seiner « Einführung in die Summa Theologica 
des hl. Thomas von Aquin » ?, Freiburg 1928, 120 ff. 

3 Wie ist doch unser Verständnis der theologischen und ethischen Prinzipien- 
fragen bei Thomas durch die Aufdeckung ihres geschichtlichen Hintergrundes 
etwa durch die Arbeiten von Chenu und Lottin gefördert worden. Sogar dort, 
wo sich die Fronten am meisten versteift haben, in den Kontroversen über die 
Realdistinktion von essentia und existentia und über den Grund des göttlichen 
Vorherwissens, ist eine gewisse Auflockerung dadurch erreicht worden, daß man 
neues Material beibrachte über die Einflüsse, die auf Thomas einwirkten, und 
die Nachwirkungen, die er auslöste. So untersuchte P. Mandonnet das erste Auf- 
flammen des Streites über die Realdistinktion [Rev. thom. 18 (1910) 741-755] ; 
M. Grabmann ging der Behandlung der Frage bei den Artisten und Averroisten 
nach [Acta hebdom. thom., Roma 1924, 131-190 und Acta Pontif. Acad. Rom. 
S. Thomae et Rel., Nov. ser. I (1934) 61-76], außerdem bei Martinus von Dacien 
und Boëtius von Dacien (Studia Anselmiana 7/8, Roma 1938, 1-17) und bei 
Humbert de Prulliaco [Ang. 17 (1940) 352-369] ; G. Manser hat die Ansicht des 
Johann von Rupella zu diesem Problem [Rev. Thom. 19 (1911) 89-92], E. Hocedez 
die des Aegidius von Rom [Aegidii Romani theoremata De esse et essentia (Mus. 
Lessianum, Sect. phil. 12), Louvain 1930] und Fr. Pelster die Texte des Thomas 
Sutton (Op. et text. V, Münster 1929) vorgelegt. Auch in der Frage des göttlichen 
Vorherwissens haben die Arbeiten von H. Schwamm und M. Schmaus über die 
Stellungnahme der skotistischen Schule auch für die Interpretation des hl. Thomas 
viel neues Licht gebracht [Schwamm, Magistri Joannis de Ripa O. F. M. doctrina 
de praescientia divina (Anal. Greg. I), Romae 1933 ; ders., Robert Cowton O. F. M. 
über das göttl. Vorherwissen (Phil. u. Grenzw. III, 5), Innsbruck 1930 ; ders., 
Das göttl. Vorherwissen bei Duns Scotus und seinen ersten Anhängern (Phil. 
u. Grenzw. V, 1-4), Innsbruck 1934. Schmaus legt neue Texte von Wilhelm von 
Alnwick : Bogoslovni Vestnik 12 (1932) 201-225, von dem unbekannten Verfasser 
des Cod. Vat. lat. 1113 : Riv. Filos. Neo-scol. 24 (1932) 327-355 und von Petrus 
de Trabibus vor : Ant. 10 (1935) 121-148, Fr. Mitzka edierte eine diesbezügliche 
Quaestion des Heinrich von Lübeck: Op. et text. XI, Münster 1932]. 
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Wo all diese Wege zu keiner Einigung geführt haben, da legt sich 
der Verdacht nahe, daB man die Texte in die falsche oder schiefe 
Beleuchtung einer ihnen fremden Fragestellung gerückt hat. Viele 
Gesichtspunkte, die für die Scholastik der damaligen Zeit von bren- 
nendem Interesse waren, sind für uns in den Hintergrund getreten, 
während andere, die damals noch nicht oder noch nicht klar genug 
erfaßt wurden oder noch nicht problematisch, d. h. noch nicht zu 
bewußten Fragen geworden waren, für uns entscheidende Bedeutung 
erlangt haben. Von selbst bekommen dadurch die Texte eine ganz 
andere Färbung, Nuancierung, weil gerade der Wechsel des Stand- 
punktes und der Perspektive das Bild rasch verändert, das ein Problem 
darbietet. Auch die Begriffe, die Zahlpfennige des menschlichen Geistes, 
in die er die ewigen, unveränderlichen Wahrheiten immer wieder um- 
münzen muß, sind Änderungen und Schwankungen unterworfen, weil 
ihr Inhalt und Umfang von den verschiedenen Epochen verschieden 
abgesteckt wird. Wie wichtig und bedeutungsvoll die Beachtung 
gerade dieser Tatsache ist, das hat bereits Abaelard erkannt, grund- 
sätzlich wenigstens. Die methodische Regel, die er in seiner Einleitung 
zu Sic et Non gibt!: «Facilis autem plerumque controversiarum 
solutio reperietur, si eadem verba in diversis significationibus a diversis 
auctoribus posita defendere poterimus », gilt erst recht, wenn unsere 
Begriffs- und Problemauffassung mit der des zu erklärenden Autors 
nicht mehr übereinstimmt. Wie schwer es aber in solchen Fällen ist, 
diese Regel in die Praxis umzusetzen und den kurzsichtigen Blick aus 
den eigenen raum- und zeitgebundenen Perspektiven zu lösen und die 
Probleme so zu sehen, wie sie sich den fremden, vergangenen Zeiten 
darstellten, dafür möchte ich mich auf die Erfahrung und das reife 
Urteil Gilsons berufen, der das treffend mit folgenden Worten zum 
Ausdruck bringt: «Ce qu'il y a d’abord au fond de ces difficultés, 
c'est que l'historien ne se contente jamais des réponses du philosophe 
aux questions qu'il s’est posées — à supposer qu'il s’y interesse —, 
mais il veut à tout prix obtenir de ce philosophe des réponses aux 
questions que lui-même se pose. Et si ces questions ne sont pas dans 
la doctrine qu'il étudie, les réponses ne s’y trouvent pas davantage. 
Mais on veut les y trouver, et c’est là que nous commençons à faire 
de la mauvaise histoire » ?. 


IE Bro ERP ME CAS RIED: 
? Et. Gilson, Sens et nature de l’argument de saint Anselme : Arch. d’hist. 
doctr. et litt. du m. a. 9 (1934) 39. Ich bin der Meinung, daß z.B. der Streit 
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Man kann wohl diese Worte nicht besser illustrieren als durch 
die Auslegung, welche der hl. Thomas und manche Thomisten gefunden 
haben in der Frage, wie das Gebiet der fides divina abzugrenzen sei, 
ob die conclusio theologica dazu gehöre oder wenigstens durch die 
Kirche als @laubenswahrheit definierbar sei. Sie ist ein typisches 
Beispiel dafür, wie man Lösungen für moderne Probleme dort sucht, 
wo noch eine ganz andere Begriffs- und Fragestellung gegeben ist, 
und wie man dadurch, statt eine gute Deutung der damaligen Auf- 
fassung zu bieten, zu einer schlechten Zurechtdeutung der Texte nach 
der eigenen Meinung gedrängt wird. 


I. Die Stellungnahme des hl. Thomas. 


In der Kontroverse, die sich mit dem Gewißheitscharakter der 
theologischen Konklusionen beschäftigt, sind zwei gleich hervorragende 
Theologen zu den Exponenten der gegensätzlichen Lösungen geworden : 
P. F. Marin-Sola und P. R. Schultes!. Während Schultes das Gebiet 
der fides divina auf die formell (explicite oder implicite) geoffenbarten 
Wahrheiten einschränkt und so die eigentliche conclusio theologica 
davon ausnimmt, rechnet Marin-Sola die « implizit-virtuell » geoffen- 
barte Folgerung nach der Definition durch die Kirche zum göttlichen 
Glauben ?. Beide Theologen nehmen nun in langen Beweisführungen 


um die Analysis fidei bei Thomas zum großen Teil auf der anachronistischen 
Unterschiebung späterer Problemstellung beruht; vgl. A. Lang, Wege der 
Glaubensbegründung bei den Scholastikern des 14. Jahrhunderts (BB 30, 1/2), 
Münster 1930, 251. 

1 Die Kontroverse wurde erst in Zeitschriften geführt ; sie liegt zusammen- 
gefaßt vor in den beiden Hauptwerken : F. Marin-Sola, L'évolution homogene 
du dogme catholique I et II, Fribourg 1924 ; R. Schultes, Introductio in historiam 
dogmatum, Parisiis 1922. Wir werden uns hauptsächlich auf diese beiden Werke 
berufen. (Ich zitiere kurz « Marin-Sola I, II » und « Schultes »). Daneben kommt 
noch in Frage R. Schultes, Fides implicita, Regensburg 1920. 

2 Die Verständigung ist dadurch erschwert, daß die theol. Termini bei den 
verschiedenen Autoren in verschiedenem Sinn gebraucht werden. Die Versuche, 
eine einheitliche Terminologie zu schaffen, haben die Verwirrung nur noch 
gesteigert ; vgl. darüber Schultes 100 ft., Marin-Sola I 61 ff. Schultes spricht 
von eigentlichen theol. Folgerungen nur dort, wo das Gebiet des formell Geoffen- 
barten verlassen und virtuell darin enthaltene Wahrheiten aufgedeckt werden ; 
Marin-Sola unterscheidet zwischen den immediate und den mediate revelata, und 
bei letzteren wiederum zwischen den metaphysice inclusive und den physice 
connexive enthaltenen Wahrheiten ; alles was metaphysice inclusive in der Offen- 
barung eingeschlossen ist, wird von uns zwar nur durch Schlußfolgerung erkannt, 
gehört aber, wenn es durch kirchl. Entscheidung festgestellt wird, zur fides 
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Thomas für ihre Auffassung in Anspruch !, wobei sie sich — im Unter- 
schied zu dem neuesten Interpretationsversuch von P. L. Charlier ? — 
darüber einig sind, daß für Thomas die theologischen Folgerungen zu 
den wichtigsten Aufgaben der Theologie gehören. Hier steht nicht 
die grundsätzliche Frage nach der Definierbarkeit der conclusio theo- 
logica zur Erörterung, sondern nur die geschichtliche Frage, wie Thomas 
sich dazu geäußert hat. Hat Marin-Sola den Aquinaten richtig gedeutet, 
wenn er sich für die Definierbarkeit, oder hat Schultes die bessere 
Interpretation, wenn er sich gegen die Definierbarkeit der theol. Folge- 
wahrheiten auf die gewichtige Autorität des Doctor Angelicus beruft ? 
Oder besteht eine dritte Möglichkeit, daß beide Thomas irgendwie 
falsch gedeutet haben ? Da die beiden Hauptvertreter der Kontroverse 
dem Orden des hl. Thomas angehören und beide in gleich treuer Gefolg- 
schaft zu ihm stehen, und da auch die Zustimmung oder Ablehnung, 
die sie gefunden haben, sich ziemlich gleichmäßig über die verschiedenen 
theologischen Richtungen verteilt?, so scheint die strittige Frage 
besonders geeignet, nach rein objektiven Gesichtspunkten geprüft zu 
werden. 


1. Die wichtigsten Texte bei Thomas. 


Daß für den hl. Thomas die Theologie, wie jede andere Wissen- 
schaft, eine Wissenschaft von den Folgerungen aus gegebenen Prinzipien 
ist, hätte man nicht bestreiten sollen *. Wissenschaft ist für ihn dis- 
kursives Denken ; die Theologie als subalternierte Wissenschaft unter- 
scheidet sich durch die Art, wie ihre Prinzipien gegeben und gesichert 
sind, nicht aber durch die Beweis-Methode, nach der sie dieselben in 
ihrer ganzen Wahrheitsfülle zu erfassen und auszuwerten sucht, von 


divina. Ich verwende, soweit es nötig scheint, die von den Autoren selbst 
gebrauchten Ausdrücke, muß aber zur näheren Information auf ihre eigenen, 
recht umfangreichen Ausführungen verweisen. 

1 Schultes 131 #.; Marin-Sola I 423 f., II 135 #., 246 ff. 

? L. Charlier, Essai sur le problème théologique, Thuillies 1938. 

3 So bucht Schultes unter anderen für seine Anschauung Pesch, Billot, 
Van Noort, Diekamp, Scheeben, während D. Sola S. J., De gratia Christi et 
virtutibus infusis, Vallisoleti 1919, und Bl. Beraza S. J-, De virtutibus infusis, 
Bilbao 1929, auch Stufler weitgehend die Ansicht von Marin-Sola teilen. 

* «La conclusion théologique, au sens où on l’entendra plus tard, ne se 
rencontre pas dans le système théologique de saint Thomas», sagt Charlier 
a. a. O. 149; es muß aber betont werden, daß Charlier ausdrücklich von der 
strikten Beweisführung ex causa spricht, welche die « passiones propriae de 
subjecto » erschließt (vgl. 141 ff.). 
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den anderen Wissenschaften. Damit ist aber die theologische Folgerung 
gegeben !, ganz gleich wie die theologischen Prinzipien im einzelnen 
von Thomas gefaßt worden sein mögen. In dem prägnanten Sinn, den 
wir heute damit verbinden, ist der Ausdruck conclusio theologica 
allerdings noch nicht von Thomas geprägt ? und wir werden zu prüfen 
haben, inwieweit er die Frage nach dem Gewißheitsgrund und Gewiß- 
heitsgrad derselben gestellt und beantwortet hat. 

Die Stellen, aus denen sich die Stellungnahme des Aquinaten zu 
diesem Problem klar und eindeutig ergeben soll, sind vor allem folgende: 

1. Eine Reihe von Texten beschäftigt sich mit der Abgrenzung 
und Gliederung dessen, was zur fides, bzw. zur haeresis gehört, so 
z.B. IT-II q. 1 à. 6 ad 1 ; IT-II q. 2a. 5. Besonders aufschlußreich ist 
II-II q. 11 a. 2, wo Thomas die Frage aufwirft : « Utrum haeresis sit 
proprie circa ea quae sunt fidei». Schultes bezeichnet die Stelle als 
«locus principalis, ubi S. Thomas quaestionem ex professo tractat »®, 
Da es für die folgenden Ausführungen von Wichtigkeit ist, den Wort- 
laut vor Augen zu haben, sei das Corpus art. wiedergegeben : « Resp. 
dicendum quod de haeresi nunc loquimur secundum quod importat 
corruptionem fidei Christianae. Non autem ad corruptionem fidei 
Christianae pertinet si aliquis habeat falsam opinionem in his quae 
non sunt fidei, puta in geometricalibus vel aliis huiusmodi, quae 
omnino ad fidem pertinere non possunt : sed solum quando aliquis 
habet falsam opinionem circa ea quae ad fidem pertinent. Ad quam 
aliquid pertinet dupliciter, sicut supra dictum est : uno modo, directe 
et principaliter, sicut articuli fidei ; alio modo, indirecte et secundario, 
sicut ea ex quibus sequitur corruptio alicuius articuli. Et circa utraque 
potest esse haeresis, eo modo quo et fides ». 


1 Vgl. C. Zimara, Theologie — eine Denkaufgabe : Div. Thom. (Freiburg) 
18 (1940) 89-112. 

2 Der Terminus conclusio theol. taucht erst zu Beginn des 14. Jahrhunderts 
auf [Bonnefoy II 499, Anm. 2 (vgl. unten S. 216 Anm. 1) verweist auf seine Ver- 
wendung in dem Quodl. I q. 17 des Jacob von Therines vom Jahre 1306] und 
spielt von da ab in der spätscholastischen Theologie eine große Rolle. Man hat 
aber damals, was von Marin-Sola II 146 ff., ebenso wie von Schultes zu wenig 
beachtet wird, die theol. Folgerung durchaus noch nicht von der gleichen Seite 
gesehen, wie wir das heute tun; vor zu raschen Schlüssen aus gleichlautenden 
Formulierungen möchte ich darum warnen. Ich hoffe bei anderer Gelegenheit 
darauf zurückzukommen. 

3 Die gleiche quaestio, die sich mit der Beurteilung einer bestimmten 
theologischen Folgerung beschäftigt, kehrt damals immer wieder, z. B. Albertus 
Magnus I d. 26 a. 14; Bonaventura I d. 27 p. 1 q. 4; Peter von Tarentasia 


I.d. 337q. 1: 
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2. Eine klare Stellungnahme zu unserer Frage findet man sodann 
gegeben in jenen Texten, die sich mit dem seit der Verurteilung des 
Gilbert von Porée aktuellen Problem beschäftigen : Utrum liceat con- 
trarie opinari de notionibus ; es wird I Sent. d. 33 q. 1 a. 5 erörtert 
und ohne wesentliche Änderung, mit den gleichen Einwänden und den 
gleichen Lösungen, S. Th. I q. 32 a. 4 wiederholt. Die Antwort in der 
Summa lautet: «... ad fidem pertinet aliquid dupliciter. Uno modo, 
directe ; sicut ea quae nobis sunt principaliter divinitus tradita, ut 
Deum esse trinum et unum, Filium Dei esse incarnatum, et huiusmodi. 
Et circa haec opinari falsum, hoc ipso inducit haeresim : maxime si 
pertinacia adiungatur. Indirecte vero ad fidem pertinent ea ex quibus 
negatis consequitur aliquid contrarium fidei; sicut si quis diceret 
Samuelem non fuisse filium Elcanae ; ex hoc enim sequitur Scripturam 
divinam esse falsam. Circa huiusmodi ergo absque periculo haeresis 
aliquis falsum potest opinari, antequam consideretur, vel determinatum 
sit, quod ex hoc sequitur aliquid contrarium fidei: et maxime si non 
pertinaciter adhaereat. Sed postquam manifestum est, et praecipue si 
sit per Ecclesiam determinatum, quod ex hoc sequitur aliquid contra- 
rium fidei, in hoc errare non esset absque haeresi. Et propter hoc 
multa nunc reputantur haeretica, quae prius non reputabantur, propter 
hoc quod nunc est magis manifestum quid ex eis sequatur. Sic igitur 
dicendum est quod circa notiones aliqui absque periculo haeresis 
contrarie sunt opinati, non intendentes sustinere aliquid contrarium 
fidei. Sed si quis falsum opinaretur circa notiones, considerans quod 
ex hoc sequatur aliquid contrarium fidei, in haeresim laberetur » !. 

3. Endlich kommen noch jene Stellen in Frage, in denen Thomas 
von den « antecedentia » und « consequentia », bzw. den « conclusiones », 
der Glaubensartikel spricht und sie in den Wirkbereich des Glaubens 
einbezieht ; so bes. III Sent. d. 24 q. 1 a. 2 sol. 2 ; d. 25 q. 2a. 1 sol. 3; 
d. 25 q. 2 à. 2 sol. 1 ad 4 ; IV Sent. d. 13 q. 2 a. 1 ad 6 ; De Ver. q. 14 
a. 11. IV Sent. d. 13 q. 2 a. 1 ad 6 lautet: «In fide sunt aliqua ad 
quae explicite cognoscenda omnis homo tenetur ; unde si in his aliquis 


! Zum Vergleich sind die Formulierungen von I Sent. d. 33 q. 1 a. 5 wert- 
voll: ... de illis (id est de indirecte credendis) ad quae consequitur aliquid in- 
conveniens et contrarium fidei, licet in fide expressum non sit nec determina- 
tum ; et tunc ante pertractationem, per quam scitur quod aliquid inconveniens 
fidei sequitur, potest utrumque sine peccato opinari, et maxime si pertinacia 
non adiungatur. Sed pertractata veritate et viso quod sequitur, idem iudicium 


est de his et de illis quae determinatae sunt in fide, quia ad unum sequitur 
alterum ... 
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errat, infidelis reputatur, et haereticus, si pertinaciam adiungat. Si 
autem sunt aliqua ad quae explicite credenda homo non tenetur, non 
efficietur haereticus in his errans ; ut si aliquis simplex credat Jacob 
patrem fuisse Abrahae, quod est contra veritatem Scripturae quam 
fides profitetur, quousque hoc sibi innotescat, quod fides Ecclesiae 
contrarium habet : quia non discedit per se loquendo a fide Ecclesiae 
nisi ille qui scit hoc a quo recedit, de fide Ecclesiae esse. Et quia 
quaedam sunt quae in fide Ecclesiae implicite continentur, ut con- 
clusiones in principiis, ideo in his diversae opiniones sustinentur, quo- 
usque per Ecclesiam determinatur quod aliquid eorum contra fidem 
Ecclesiae est, quia ex eo sequitur contrarium fidei directe ». 

Nach diesen Stellen ergibt sich, daß Thomas das Glaubensgebiet 
in zwei Bezirke scheidet : in das per se, directe, principaliter credendum 
und in das per consequens, indirecte, secundario credendum. Wir 
haben nun zu untersuchen, wie diese Scheidung zu verstehen ist, was 
nach Thomas zum Gebiet des direkten und was zum Gebiet des indi- 
rekten Glaubens! zählt, ob für ihn, wenigstens unter gewissen Be- 
dingungen, die conclusiones unter die Gewißheit und die Glaubens- 
verpflichtung der fides divina fallen. 


2. Die Gliederung des Glaubensbereiches nach Thomas. 


Thomas grenzt — bes. klar in II-II q. 11 a. 2 — zwei große Wahr- 
heitsgebiete scharf gegeneinander ab ?. Auf der einen Seite steht das 
weite Gebiet der profanen Wahrheiten des natürlichen Wissens, die 
er nur negativ kennzeichnet als «ea quae non sunt fidei », « quae omnino 
ad fidem pertinere non possunt». Als Beispiel nennt er die in der 
Geometrie behandelten Fragen. Auf der anderen Seite steht der Bereich 
des Glaubens : «quae ad fidem pertinent », die Interessensphäre, das 
Einflußgebiet des Glaubens ; es ist notwendig, wie wir sehen werden, 
den Ausdruck genau so allgemein zu wählen, wie Thomas es tut. 

Dieser Bereich des Glaubens gliedert sich wieder in zwei Bezirke. 
Der eine Bezirk umfaßt das, was « directe et principaliter » zum Glauben 


1 Von « direktem oder indirektem, mittelbarem oder unmittelbarem Glauben » 
zu reden, ist weder sprachlich noch sachlich ganz richtig. Thomas gebraucht 
immer die adverbiale Wendung: quod directe, indirecte ad fidem pertinet; 
directe, indirecte credendum est. Wenn wir trotzdem manchmal diese Ausdrücke 
gebrauchen, so nur deshalb, um die an sich schon schwere und umständliche 
Wiedergabe der lateinischen Formeln nicht noch mehr zu erschweren. 

2 Vgl. den Text oben S. 213. 


216 Die Gliederung und die Reichweite des Glaubens 


gehört, der andere all das, was «indirecte et secundario » zum Glauben 
gehört. Diese Zweiteilung begegnet uns bei Thomas immer wieder, 
fast an allen Stellen, die wir oben genannt haben ; sie wird aber von 
Thomas durch wechselnde und in den verschiedensten Zusammen- 
stellungen auftretende Ausdrücke bezeichnet. Es finden sich folgende 
Gegenüberstellungen : «directe ad fidem pertinent»: «indirecte ad 
fidem pertinent» (S. Th. I q. 32 a. 4; I Sent. d. 33 q. 1a. 5); 
«directe et principaliter ad fidem pertinent » : «indirecte et secundario 
ad fidem pertinent » (II-IIq. 11 a. 2) ; «sub fide cadunt per se directe »: 
«quasi ordinata ad ista secundum aliquem modum » (II-II q. 8a. 2); 
«obiectum fidei per se, proprie»: «per accidens, aut secundario, con- 
sequenter » (II-II q. 2 a. 5); «credibilia, de quibus fides est secundum 
se »: «non secundum se, sed solum in ordine ad alia » (II-IIq.1a.6ad 1). 

Es erhebt sich zunächst die Frage, ob diese Gegensatzpaare nach 
Inhalt und Umfang das Gleiche besagen, ob sie also die gleiche Ab- 
grenzung des Glaubensgebietes meinen. Charlier und Bonnefoy ! haben 
auf diese Frage mit einem entschiedenen Ja geantwortet. «Ces cinq 
passages », sagt Bonnefoy ?, «forment un bloc très cohérent et rebelle 
à toute désagrégation. Il n’y a là qu’une seule et même division des 
objets de la foi». Nach Charlier — und die gleiche Ansicht hat 
Schultes * vertreten — fällt diese Gliederung zusammen mit der Schei- 
dung in articuli und non-articuli ® ; sie schließen daraus, daß auch das 
zweite Glied ganz innerhalb der formellen Offenbarung liegt. Um dieser 
Folgerung zu entgehen, haben sich Marin-Sola und Gardeil gegen 
die Identifizierung des indirekten Glaubensgebietes mit den non- 


! Charlier a.a.O. 128 Anm. 181; J. F. Bonnefoy, La théologie comme 
science et l’explication de la foi selon saint Thomas d’Aquin : Eph. Lov. 14 (1937) 
421-446 ; 600-631 ; 15 (1938) 491-516 (ich zitiere kurz : « Bonnefoy I» und « Bonne- 
foy IT»). 

? Bonnefoy I 612 Anm.; dort eine Zusammenstellung der Texte. 

3 Schultes a. a. O. 137. 

* Charlier faßt seine Meinung also zusammen : Il suffit de collationner entre 
eux les textes et les exemples apportés pour se rendre compte qu’il n’y a là 
qu’une division unique, division entre articles de foi et non articles de foi ; ce qui 
appartient à la foi «per se loquendo, directe, secundum se, proprie et per se, 
per se directe, directe et principaliter » et ce qui n'appartient à la foi que «ex eo 
quod sequitur aliquid inconveniens et contrarium fidei indirecte, non secundum 
se, in ordine ad alia, per accidens aut secundario, indirecte et secundario, ex quibus 
negatis sequitur corruptio alicuius articuli» (a.a. ©. 129). 

5 Marin-Sola II 244 ff.; A. Gardeil, Revue des sciences phil. et théol. 
11 (1922) 688 f. 
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articuli gewandt. Wie wir sehen werden, ist dieses Bedenken unnötig ; 
der versuchte Ausweg aber ist falsch. 

Man muß zugeben, daß Thomas immer die eine gleiche große 
Zweiteilung meint. Das ergibt sich einmal daraus, daß die verschie- 
denen Ausdrücke, durch die er die beiden Glaubensbezirke kenn- 
zeichnet und von einander abtrennt, von ihm in wechselnder Zusammen- 
stellung miteinander verbunden werden: «directe et principaliter », 
«directe per se», «per se proprie» etc.; das wäre unmöglich, wenn 
die Ausdrücke sich nicht ihrem Umfang nach decken würden. Dafür 
spricht sodann auch die Tatsache, daß Thomas zur Kennzeichnung 
der beiden Glieder immer die gleichen Beispiele wählt. Ja aus diesen 
Gründen ergibt sich, daß die gleiche Zweiteilung auch dort zugrunde 
liegt, wo Thomas zwischen dem aktuellen Inhalt der Artikel: «id 
quod actu explicatur in articulo » und der potenziell darin einge- 
schlossenen Wahrheitsfülle: «ea quae potentia continentur in articulis » 
(III Sent. d. 25 q. 2 a. 2 ad 4) « quae in articulus continentur implicite » 
(III Sent. d. 25 q. 2 a. 1 ad 3), scheidet. Daß dieses zweite Glied, 
worunter Thomas die concomitantia, antecedentia, consequentia, conclu- 
siones ! der Artikel versteht, wesentlich identisch ist mit dem indirekten 
Glaubensbereich, besagen die angeführten Beispiele und die Gleich- 
setzung mit den «accidentalia fidei», d.h. den per accidens revelata ?. 

Die verschiedenen Ausdrücke, die Thomas für die Einteilung des 
Glaubensbereiches wählt, beziehen sich also im wesentlichen auf ein 
und dieselbe Gliederung. Und doch würde ich es als eine unberechtigte 
Simplifizierung betrachten, wollte man sie nun in ihrem Sinngehalt 
vollständig gleichstellen. Es ist nicht die Art des hl. Thomas, die 
Worte zu häufen oder neue Termini zu verwenden, wo nicht ein Grund 
und eine Absicht dafür vorliegt und eine neue Seite, ein neuer Gesichts- 


1 Vgl. unten S. 226. 

2 III Sent. d. 24 q. 1 à. 1 sol. 1 rechnet Thomas die Folgerungen aus Glaubens- 
wahrheiten über Gott zu den accidentalia [«ea quae ex istis credibilibus (d. h. 
Wahrheiten über Gott als den prima credibilia) consequuntur, sunt quasi acciden- 
talia »] ; andererseits zählt er ebend. ad 2 die rein geschichtlichen, unwichtigen 
Angaben der Bibel zu eben diesen «accidentalia » («essentialia fidei, sicut sunt 
quae de Deo in ipsa dicuntur ; accidentalia, sicut sunt gesta patrum et alia huius- 
modi ») ; De Ver. q. 14 a. 8 ad 2 werden sie aber auch als consequentia bezeichnet : 
« divinum testimonium, sicut et cognitio, primo et principaliter est de se ipso, 
et consequenter de aliis». Aus diesen Texten ergibt sich, daß Thomas die con- 
sequentia articulorum, und damit überhaupt alles, was implicite in den Artikeln 
mitgegeben ist, zu dem weiten Gebiet des indirecte, per accidens credendum 
rechnet. 


218 Die Gliederung und die Reichweite des Glaubens 


punkt unterstrichen werden soll. Und in der Tat, wenn man die ver- 
schiedenen Stellen mit ihren wechselnden Gegensatzpaaren miteinander 
vergleicht, dann zeigt sich, daß die Gebiete des direkten und des 
indirekten Glaubens immer wieder von einem neuen Standpunkt aus 
verglichen werden. In II-IIq. 1 a. 6 ad 1 ist es die inhaltliche Wichtig- 
keit der Wahrheiten und die Offenbarungsabsicht Gottes, wonach die 
Gliederung genommen wird; II-II q. 8 a. 2 steht die subjektive Er- 
kennbarkeit des Glaubensinhaltes durch den Menschen zur Erörterung 
und läßt zwischen den absoluten Geheimniswahrheiten des direkten 
Glaubens und den teilweise erkennbaren Wahrheiten des indirekten 
Glaubens scheiden ; III Sent. d. 24 q. 1 a. 1 sol. 1 ad 2 werden die 
Wahrheiten, welche von Gottes ungeschaffenem Sein handeln, jenen 
Wahrheiten gegenübergestellt, welche sich auf geschößfliche Dinge 
beziehen (De Ver. q. 14 a. 8); in II-IIq. 2 a. 5 und II-II q. 11 a. 2 wird 
der Scheidungsgrund von der verschiedenen Art der subjektiven 
Glaubensverpflichtung her genommen. Zugegeben, daß hiebei Thomas 
immer wieder die Gliederung in Artikel und Nicht-Artikel im Auge 
hat: daß die Abgrenzung nach diesen verschiedenen Gesichtspunkten 
adaequat und exklusiv mit der Scheidung in articuli und non-articuli 
zusammenfallen muß, kann man nicht behaupten. Bei manchen Gegen- 
überstellungen ist die Abgrenzung des ersten Gliedes schärfer und enger 
als bei anderen, so z. B. dort, wo die Eucharistie zu den Nicht-Artikeln 
gezählt wird (II-IIq. 1 a. 8 ad 6). Ob die Grenzlinie genau so gezogen 
werden darf dort, wo die « principaliter in sacra Scriptura intenta » 
den «ad praedictorum manifestationem proposita » gegenübergestellt 
werden (II-II q. 1a. 6 ad 1), ob also die Eucharistie, die Lehre von der 
Vorsehung etc. nicht zu den principaliter intenta gehört, läßt sich 
jedenfalls fragen. Ebenso wird zu prüfen sein, ob die verschiedenen 
Bezeichnungen, die Thomas für das zweite Glied, für die fides indirecta 
wählt, den gleichen Umfang haben. Man wird dem hl. Thomas durch- 
aus nicht Unrecht tun, wenn man zugibt, daß er hierbei die Probleme 
nicht bis in ihre letzten Möglichkeiten verfolgt hat. Es wird unsere Auf- 
gabe sein, aus einer umsichtigen Betrachtung aller in Frage kommen- 
den Texte zunächst die Hauptgrenzlinie kennenzulernen, die bei Thomas 
das Gebiet der credibilia directe und der credibilia indirecte scheidet. 


3. Inhalt und Umfang des directe credendum. 


Den Gegenstand dessen, was directe et principaliter zum Glauben 
gehört, bilden die Glaubensartikel ; das sagt Thomas klar und aus- 
drücklich II-II q. 2 a. 5: Quantum ad prima credibilia, quae sunt 
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articuli fidei ...\; das Gebiet des direkten Glaubens wird, so heißt 
es II-II q. 1 a. 6 ad 1, nach Artikeln untergeteilt. In den Art. 8 und 9 
der 1. qu. bemüht sich Thomas, die Zahl und die Einteilung der 
Glaubensartikel als berechtigt darzutun. Diese Beweisführung beruht 
auf der selbstverständlichen Voraussetzung, daß die Artikel mit dem, 
was directe et primario zu glauben ist, sich decken, bzw. seinen Inhalt 
mit genügender Vollständigkeit und in geeigneter Aufteilung wieder- 
geben. Und wenn Thomas Beispiele für den Bereich der fides directa 
anführt, dann verweist er entweder auf die Glaubensartikel im all- 
gemeinen oder er zählt einzelne Glaubensartikel auf ?. 

Aber was versteht Thomas unter articulus fidei ? Sind darunter 
nur die 12 bzw. 14 Artikel des apostolischen Symbolums gemeint ? 
Oder ist der Begriff weiter zu fassen ? 

M. Parent ist in einem wertvollen Artikel den Wandlungen nach- 
gegangen, die der Begriff des articulus fidei in der Scholastik erfahren 
hat. Anfangs wurde besonders das rein äußere, juridische Moment 
der Zugehörigkeit der Artikelswahrheit zu einem Symbolum unter- 
strichen *. Man wußte zwar immer, daß ein Artikel eine bedeutsame, 
wichtige Glaubenswahrheit sein müsse 5. Aber dieser Punkt wurde erst 
nicht weiter verfolgt. Von der engen Bindung an das Symbolum, oder 
vielmehr von der einseitigen Betonung dieses Zusammenhangs löste 
sich die Begriffsbestimmung des Glaubensartikels seit dem beginnenden 
13. Jahrhundert, bes. seit dem 4. Laterankonzil®. Von Praepositinus 


1 II-II q. 2 a. 5; Bonnefoy I 612 hält diese Stelle für entscheidend : « qui 
clôt le débat », daß die Glaubensartikel den Gegenstand der fides directa bilden. 

2 II-II q. 11 a. 2 sagt Thomas: «ad fidem pertinet aliquid dupliciter ... 
uno modo, directe et principaliter, sicut articuli fidei » ; sonst werden namentlich 
die Artikel von der Trinität und Incarnation als Beispiele für Wahrheiten der 
fides directa angeführt: S. Th. I q. 32 a. 4; II-IIq. 1a.6ad 1; II-IIq. 8a. 2. 

3 J. M. Parent, La notion de dogme au XIIIe siècle : Etudes d’histoire litt. 
et doctr. du XIIIe siècle (Publications de l’Institut d’études médiévales d'Ottawa, 
I:e série), Paris-Ottawa 1932, 141-165. 

4 Parent 1. c. 143 ff. 

5 Petrus Lombardus z. B. bezeichnet den Artikel als « quaedam fidei mensura 
sine qua nunquam potuit esse salus» III d. 25 c. 1 (Quaracchi II 665). 

6 Die Dogmatisierungen, welche zur Zurückweisung der neuen, gefährlichen 
Hiresien zu Beginn des 13. Jahrhunderts notwendig geworden waren, ließen einer- 
seits erkennen, daß die bisherigen symbola und die darin enthaltenen Dogmen 
nicht für alle Möglichkeiten zureichten und ergänzungsbedürftig waren ; der Be- 
griff des Glaubensartikels durfte deshalb nicht zu enge an die bisherigen symbola 
geknüpft werden ; andererseits fühlte man im Kampf gegen die neuen Häresien, 
wie nötig scharf gefaßte dogmatische Formulierungen und Zusammenfassungen 


waren (Parent 1. c. 146 f.). 


Î 
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z. B. wird die transsubstantiatio zu den Artikeln gerechnet !. Das was 
den Artikel konstituiert, sieht man nunmehr in der Wichtigkeit und 
in dem Geheimnischarakter der Artikelwahrheit. Thomas besonders, so 
meint Parent, habe diese innerste ratio des articulus herausgearbeitet ?. 

Nach meiner Meinung sind es besonders drei Momente, die für 
Thomas das Wesen des articulus fidei ausmachen. 

4. Sicherlich muß der Glaubensartikel eine unmittelbar formell von 
Gott geoffenbarte Wahrheit sein. Dieses Moment wird von Thomas, 
wenn auch nicht mit ausdrücklichen Worten hervorgehoben, so doch 
überall als selbstverständlich vorausgesetzt. Die Wahrheiten, die 
directe zum Glauben gehören, müssen «divinitus tradita» sein, ja 
«principaliter divinitus tradita », es müssen Schriftwahrheiten sein, 
deren Mitteilung in erster Linie von der göttlichen Offenbarung beab- 
sichtigt ist. Das besagt eindeutig, daß nur Offenbarungswahrheiten 
zu den Glaubensartikeln oder direkt zum Glauben gehören können *, 
daß aber nicht alle Offenbarungswahrheiten dazu zu rechnen sind. 

2. Der volle Begriff des Glaubensartikels erfordert ein zweites 
Moment, die fundamentale Bedeutsamkeit des Inhalts für den Glauben 
und das Glaubensleben. Nur jene Wahrheiten, welche für die über- 
natürliche Lebenskraft des Glaubens ausschlaggebend sind, sind Glau- 


1 Auf die Frage: « Quot sunt articuli fidei quos quilibet credere debet », 
zählt Praepositinus folgende Glaubenswahrheiten auf: Gott der Eine und Drei- 
eine, die Menschwerdung aus Maria, die Verwandlung von Brot und Wein, Tod 
und Begräbnis Christi, Auferstehung, Himmelfahrt und allgemeines Gericht. 
Dabei betont er besonders die Pflicht ihres expliziten Glaubens : «non sufficit 
in his, eis auditis non obicere contrarium voluntati, sed quilibet tenetur moveri 
aliquando ad credendum » (De poenitentia iniugenda, Cod. lat. 1413 fol. 132 a 
der Nat. Bibl. in Wien; Parent 1. c. 147). 

Pavoni ec 1551.18: 

SES Th AN 00 ae Tg dead 

4 Die Artikel sind ja nach Thomas eine Auswahl aus den Offenbarungs- 
wahrheiten, die praktisch notwendig ist, um den einfachen Gläubigen den Zugang 
zu den wichtigsten Glaubenswahrheiten zu ermöglichen : « veritas fidei in sacra 
Scriptura diffuse continetur et variis modis, et quibusdam obscure ; ita quod 
ad eliciendum fidei veritatem ex sacra Scriptura requiritur longum studium et 
exercitium, ad quod non possunt pervenire omnes illi quibus necessarium est 
cognoscere fidei veritatem, quorum plerique, aliis negotiis occupati, studio vacare 
non possunt. Et ideo fuit necessarium ut ex sententiis sacrae Scripturae aliquid 
manifestum summarie colligeretur quod proponeretur omnibus ad credendum. 
Quod quidem non est additum sacrae Scripturae, sed potius ex sacra Scriptura 
assumptum» (II-IIq. 1a. 9 ad 1). Für die Aufstellung der Glaubensartikel sind 
eben neben der Glaubensgewißheit didaktische Fragen und systematische Gesichts- 
punkte maßgebend. Darnach geschah ihre Auswahl aus den Offenbarungswahr- 
heiten. 
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 bensartikel. Da die in der Glaubenserkenntnis begonnene übernatür- 
liche Lebensbewegung in der visio ihre Vollendung und ihren Abschluß 
findet, so läßt sich vom Inhalt der seligen Schau der wesenswichtige 
Inhalt des irdischen Glaubens gewinnen : « fides principaliter est de 
his quae videnda speramus in patria ... ideo per se ad fidem pertinent 
illa quae nos directe ordinant ad vitam aeternam » (II-II q. 1 q. 6 ad 4). 
In anderen Texten bestimmt Thomas als Gegenstand des directe, per 
se credendum : «quorum visione in vita aeterna perfruemur, et per 
quae ducemur in vitam aeternam » (II-II q. 1 a. 8); «per quod homo 
beatus efficitur » (II-II q. 2 a. 5 ad 1), «beatitudinem consequitur » 
(II-II q. 2 a. 7). Faktisch sind es die Geheimniswahrheiten, die sich 
mit Gott und den Geheimnissen Gottes beschäftigen, die allein den 
Inhalt der prima credibilia ausmachen können!. Die Glaubenserkenntnis 
folgt hier dem Gesetz der göttlichen Erkenntnis, der sie sich gläubig 
unterordnet und an der sie teilnimmt ?. Dadurch daß Thomas gerade 
diesen Punkt besonders betont hat, hat er den religiösen Charakter 
der Glaubensartikel und ihre innere Lebenskraft zum theologischen 
Bewußtsein gebracht ®. 

Noch von einem anderen Gesichtspunkt aus charakterisiert Thomas 
die Bedeutsamkeit der Glaubensartikel, von ihrem Geheimnischarakter 
her und der dadurch bedingten Notwendigkeit ihrer gesonderten Offen- 
barung durch Gott *. Hat die inhaltliche Beziehung zum ungeschaffenen 
göttlichen Sein das innerste Wesen des Artikels enthüllt, wovon seine 
Fruchtbarkeit ausgeht, so liegt in der «ratio non visi» die psycho- 
logische Wurzel für die Abteilung und Formulierung der Artikel im ein- 


1 « Veritas autem divinae cognitionis hoc modo se habet: quod primo et 
principaliter est ipsius rei increatae; creaturarum verum quodammodo con- 
sequenter ; inguantum quidem cognoscendo se ipsum omnia alia cognoscit. Et 
ita fides, quae hominem divinae cognitioni coniungit per assensum, ipsum Deum 
habet sicut principale obiectum ; alia vero quaecunque sicut consequenter ad- 
iuncta» (De Ver. q. 14 a. 8). 

2 Quamvis divino testimonio sit de omnibus credendum ; tamen divinum 
testimonium, sicut et cognitio, primo et principaliter est de se ipso et consequenter 
de aliis (Ib. ad 2). 

3 Parent hat diesen Punkt besonders hervorgehoben : «Le dogme n’est 
donc pas premièrement une formule juridique imposée par une autorité, et sa 
définition ne s'établit pas en somme à partir de cette obéissance, mais bien à 
partir de son contenu, l’objet béatifiant ; l’article de foi, c'est non pas le croyable 
quelconque, dans les innombrables versets de l’Ecriture, c’est le credibile per se, 
lequel se définit par l’objet même de la béatitude éternelle» (1. c. 159). ; 

4 Bonnefoy I 614 hat diesen Punkt besonders unterstrichen ; ebenso Charlier 


2. a. 0.1138 fi. 
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zelnen. Die Artikelwahrheit muß eine eigene, abgeschlossene, nicht wei- 
ter auf andere Glaubenswahrheiten zurückführbare Geheimniswahrheit 
sein : «Ubi occurrit aliquid speciali ratione non visum, ibi est specialis 
articulus : ubi autem multa secundum eandem rationem sunt cognita 
vel non cognita, ibi non sunt articuli distinguendi » (2 II q. 1 a. 6). 
Jedes neue Geheimnis ist für uns eine neue unüberschreitbare Schranke, 
die nur durch eine inhaltlich völlig neue Offenbarungswahrheit behoben 
werden kann!. Auf dieser Eigenschaft des Artikels, unableitbarer 
Kern einer großen Geheimniswahrheit zu sein, beruht es, daß er sich 
zum theologischen Prinzip eignet und zum tragenden Pfeiler des theo- 
logischen Systembaues werden kann. Der Glaubensartikel trägt so das 
Glaubensleben und die Glaubensverpflichtung ; er bildet auch den 
Ausgang und das Fundament der theologischen Wissenschaft. 

3. Aber nicht jede Offenbarungswahrheit, auch nicht jede Glaubens- 
wahrheit von Bedeutung, ist schon ohne weiteres ein Glaubensartikel. 
Bonnefoy hat Recht, wenn er gegen die Gleichsetzung der credibilia 
per se des hl. Thomas mit unseren res fidei et morum protestiert ; 
auch die definierten Sätze dieser Art gehören nicht einfach hin schon 
zu den articuli fidei. Dazu ist noch ein drittes Moment notwendig, 
die Aufnahme in ein Symbolum. Die Glaubensartikel stehen beim 
hl. Thomas noch in einem ganz innigen Verhältnis zu den kirchlichen 
Symbola. Deshalb werden die Offenbarungslehren über die Eucharistie, 
die Sakramente, die Vorsehung nicht als articuli betrachtet und die 
diesbezüglichen Einwände, die auf die Wichtigkeit dieser Wahrheiten 
hinweisen, zu entkräften gesucht. In den Symbolwahrheiten, die durch 
die Aufnahme ins Symbolum in besonders feierlicher und von keinem 
Gläubigen übersehbaren Weise von der Kirche zum Glauben vorgelegt 
werden, sind alle heilswichtigen und für alle glaubenspflichtigen Wahr- 
heiten enthalten. 

Sind also die Glaubensartikel mit den 12 oder 14 Artikeln des 
apostolischen Glaubensbekenntnisses identisch und ein für allemal auf 
diese bestimmte Zahl festgelegt ? Daß die Bindung an die 12 Symbol- 
wahrheiten nicht allzu enge gefaßt werden darf, dafür sprechen zwei 
Gründe. 

Einmal hat der Aquinate ausdrücklich betont, daß die vorhandenen 
Symbola nicht die Möglichkeit zu einer weiteren Entwicklung und zur 


! Nach III Sent. d. 25 q. 1a. 1 sol. 1 und a. 2 ad 6 muß jeder neue articulus 
fidei eine specialis difficultas zur Grundlage haben und zwar so, daß (eius) « sup- 
positio non dependet ab alio supposito ». 


nach Thomas von Aquin und den Thomisten 223 


Formulierung neuer Glaubensartikel nach den Bedürfnissen der Zeit 
und den inneren Gesetzen der Dogmenentwicklung ausschließen. Der 
Papst als der oberste Richter in Glaubenssachen oder ein allgemeines 
Konzil können gegebenenfalls ein neues Symbolum vorlegen oder die 
bisherigen erweitern und so, wenn auch nicht die Substanz, so doch 
die Zahl der Glaubensartikel vermehren !. Sodann, das ist der zweite 
Grund, hat Thomas für seine Behauptung, daß alle Sätze der Schrift, 
auch jene, die für den Glauben an sich bedeutungslose geschichtliche 
Begebenheiten berichten, indirekt zum Glauben gehören, immer folgende 
Begründung angeführt : Ihre Leugnung würde einen Gegensatz zum 
Glauben bedingen, nämlich zu der Folgerung drängen, Scripturam esse 
falsam?. Diese Beweisführung ruht auf der Annahme, daß die Inspira- 
tion der Heiligen Schrift als Gegenstand der fides directa betrachtet 
wird. Mit dem Glauben an die Heilige Schrift und ihren göttlichen 
Ursprung ist die Glaubensbereitschaft und der implizite Glaube an 
alle einzelnen Schriftwahrheiten gegeben ; der Glaube an die Schrift- 
inspiration selbst muß deshalb directe, explicite, expresse vorhanden 
sein?®. Nun ist aber das Dogma von der Inspiration der Heiligen 
Schrift keine Symbolwahrheit im prägnanten Sinn, sondern höchstens 
in dem Sprechen des Heiligen Geistes durch die Propheten ? enthalten. 
Die Glaubensartikel sind also für Thomas Geheimniswahrheiten, die 
nicht allzu eng nach der im Symbol gegebenen Formulierung gefaßt 
werden dürfen. Und die Zugehörigkeit zu einem Symbolum bedeutet 
für Thomas, daß sie durch eine besonders feierliche, weihevolle, qualifi- 


1 « Ad illius auctoritatem pertinet editio novi symboli, ad cuius auctoritatem 
pertinet sententialiter (so die Leonina, statt dem bisherigen finaliter) determinare 
ea quae sunt fidei» (II-II q. 1 a. 10). Im ad 2 wird diese Vollmacht auch dem 
allgemeinen Konzil («synodus generalis ») zugeteilt. Eine neue Symbolwahrheit 
kann nur durch eine feierliche Entscheidung des kirchl. Lehramtes geschaffen 
werden. Daraus kann aber nicht umgekehrt gefolgert werden, daß jede unfehl- 
bare Definition der Kirche schon als neuer articulus fidei im engeren Sinn an- 
gesehen werden müßte. 

2 « Indirecte vero ad fidem pertinent ea ex quibus negatis consequitur aliquid 
contrarium fidei ; sicut si quis diceret Samuelem non fuisse filium Elcanae ; ex 
hoc enim sequitur Scripturam divinam esse falsam » (S. Th. I q. 32 a. 4). I Sent. 
d. 33 q. 1 a. 5 heißt es noch deutlicher : « ... sicut si aliquis simplex et Scripturas 
ignorans crederet Jacob patrem Isaac fuisse, ad quod sequitur Scripturam esse 
falsam, quod est expresse contra fidem». Vgl. IV Sent. d. 13 q. 2a. 1 ad 6. 

3 «... quantum ad alia credibilia non tenetur homo explicite credere, sed 
solum implicite vel in praeparatione animi, inquantum paratus est credere quid- 
quid in divina Scriptura continetur» (II-II q. 2 à. 5). 

4 Nizaenisch-konstantinopolitanisches Symbolum. 


Divus Thomas 16 
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zierte Entscheidung des kirchlichen Lehramtes allen Gläubigen zur expli- 
ziten Glaubenspflicht gemacht werden müssen: «Confessio fidei, quae in 
symbolo continetur, pertinet ad omnes fideles » (II-II q. 1 a. 9 obi. 3). 

Als Objekt des direkten Glaubens betrachtet somit Thomas nur 
jene Offenbarungswahrheiten, die infolge ihrer inhaltlichen Wichtigkeit 
das übernatürliche Glaubensleben tragen und befruchten, und deren 
Bekenntnis durch die bes. qualifizierte Lehrverkündigung der Kirche 
von allen gefordert wird. 


4. Die Reichweite des indirecte credendum. 


Das Gebiet der prima credibilia hat Thomas mit genügender 
Genauigkeit bestimmt. Die Kommentatoren sind sich darüber, wenig- 
stens im Wesentlichen, auch einig ; die Unterschiede in der Inter- 
pretation sind nicht von größerer Bedeutung. 

Anders steht es, wenn wir darnach fragen, was der hl. Thomas 
zum Bereich der fides indirecte gerechnet hat. Da stoßen die gegen- 
sätzlichen Meinungen hart aufeinander. 

Nach Schultes liegt das Gebiet der fides indirecta noch ganz 
innerhalb der formell (wenigstens implicite) geoffenbarten Wahrheiten. 
Thomas rechne dazu die sekundären Schriftwahrheiten und jene un- 
eigentlichen Folgerungen, die Beziehungen zwischen den Artikeln und 
anderen Offenbarungswahrheiten aufzeigten oder Erklärungen derselben 
böten. Die theologischen Konklusionen im eigentlichen Sinn gehörten 
nicht dazu!. In gleicher Weise deutet A. Michel die Texte des 
Aquinaten ? und, wenn auch von anderer Einstellung her, L. Charlier 3. 


1 «Distinctio igitur S. Thomae », so faßt Schultes seine Meinung zusammen 
(S. 137), «inter ea quae directe et principaliter, et ea quae indirecte et secundario 
ad fidem pertinent, est distinctio credibilium in articulos, ut primaria credibilia, 
et in veritates revelatas in articulis contentas vel ad illas (!illos) ordinatas, ut 
eredibilia secundaria ». 

2 Ganz klar drückt Michel seine Ansicht in folgenden Worten aus, die zu- 
gleich seine eindeutige Interpretation des für uns so wichtigen II-II q. 11 a. 2 
bedeuten : « Dans cette matière accessoire de l’hérésie, il ne s’agit, en effet, 
ni de conclusions théologiques, ni de faits dogmatiques, mais de vérités qui 
n’appartenant pas, en soi, à la foi et aux mœurs, sont néanmoins objet de foi 
accidentellement, en raison de l’Ecriture inspirée dont elles font partie ; les nier 
reviendrait à nier le dogme d’inspiration» (DThC 2213 £.). 

® Für Charlier (a. a. O. 114 ff.) haben aber die theol. Konklusionen nicht 
bloß keinen Platz in dem Bereich der fides indirecta, sondern auch nicht in der 
Theologie — und dadurch unterscheidet sich seine Anschauung so wesentlich 
von der von Schultes und Michel: «Il n’est trace en tout cela ... de révélé 
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Die gegenteilige Ansicht verficht Marin-Sola. Auch er gibt zu, 
daß unter den indirecte credenda des hl. Thomas viele formelle Offen- 
barungswahrheiten mit enthalten sind, er bestreitet aber, daß nur 
Offenbarungswahrheiten damit gemeint seien und nicht auch die 
eigentlichen theol. Folgerungen. Für Thomas seien sie wesentlicher 
Gegenstand der fides indirecta und nach erfolgter kirchlicher Definition 
fide divina zu glauben !. 

Nach Bonnefoy umfaßt die sehr allgemein gefaßte Umgrenzung 
der fides indirecta bei Thomas ebenso die Aussagen der Schrift wie 
auch die theol. Folgerungen. Thomas vertrete die Ansicht, daß einige 
davon, die unmittelbarsten und gewissesten, zum Glauben zählten, 
auch schon vor der kirchlichen Definition ?. 

Wer hat Recht ? Was hat Thomas zum Bereich der indirecte 
credenda gerechnet ? Fallen besonders unsere theol. Folgesätze dar- 
unter ? 

Wir haben bereits oben nachgewiesen, daß Thomas überall dort, wo 
er von der Gliederung des Glaubensgebietes redet, dieselbe Scheidung 
zwischen der fides directa und der fides indirecta, allerdings jeweils 
von verschiedenen Gesichtspunkten aus, ins Auge gefaßt hat. Wir 
müssen deshalb, wollen wir die von Thomas gezogene Grenzlinie richtig 
bestimmen, möglichst alle diesbezüglichen Texte heranziehen ; dabei 
sind sowohl alle Kennzeichnungen zu beachten, die Thomas für das 
Gebiet des indirekten Glaubens gibt, als auch die Beispiele, die er 
dafür anführt. 

Die wichtigsten Ausdrücke, die Thomas zur Charakterisierung der 
indirecte, secundario, per accidens credenda verwendet, seien zunächst 
kurz zusammengestellt. 

Thomas bezeichnet sie als die non-articuli im Gegensatz zu den 
articuli (II-II q. 1 a. 8); als ea quae «proponuntur in sacra Scrip- 


virtuel et de conclusions théologiques au sens moderne du mot» (132). «On se 
meut dans le révélé formel et dans la lumière de la foi. Eux seuls ont droit 
souverain en science sacrée» (136). 

1 Marin-Sola II 135 ff.; 248 ff. 

2 «Ces choses qui suivent la foi sont naturellement celles dont la négation 
entraîne la négation de la foi, formule très large qui embrasse les affirmations 
de l’Ecriture Sainte aussi bien que les conclusions théologiques. Ce serait la 
fausser que d’y voir uniquement ces dernières » (I 619). « Le Docteur Angélique ... 
se garde bien de dire que la conclusion théologique ou, ce qui revient au même, 
toutes les conclusions théologiques sont de foi par elles-mêmes, comme telles. 
Mais il estime avec raison que quelques-unes, les plus immédiates, les plus certaines, 
peuvent l'être avant toute définition» (Bonnefoy II 501). 
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tura ut credenda, non quasi principaliter intenta, sed ad Praedictorum 
manifestationem » (II-II q. 1 a. 6 ad 1). 

Ihnen gegenüber besteht nicht die Notwendigkeit und die alle 
bindende Pflicht des expliziten Glaubens ; es genügt, daß sie implicite, 
in der Bereitschaft zum Glauben an die ganze inspirierte Schrift ein- 
geschlossen sind (II-II q. 2 a. 5). 

Sie stehen wie die conclusiones den Glaubensartikeln als den 
principia prima gegenüber !. Sie verhalten sich wie die potenziell in 
den Artikeln eingeschlossene Wahrheitsfülle zu dem aktuellen Inhalt 
der Artikel. Zu diesem potenziellen Inhalt der articuli wird näherhin 
von Thomas gezählt, was ihnen vorhergeht und aus ihnen folgt ? oder, 
wie es an anderer Stelle heißt : «omnia quae fidem vel concomitantur 
vel praecedunt vel sequuntur » (III Sent. d. 24 q. 1 a. 2 sol. 2) ?, auch 
das, was zur Verteidigung der Artikel erforderlich oder dienlich ist *. 

Dem Inhalt nach beziehen sich die Wahrheiten des indirekten 
Glaubens vor allem auf die Geschöpfe und stehen als die « consequenter 
adiuncta » hinter den wesentlichen, auf Gott selbst bezogenen Glau- 
benswahrheiten nach °. 

Diese Wahrheiten sind, wenigstens ein Teil von ihnen, der mensch- 
lichen Erkenntnis zugänglich, während die Wahrheiten des direkten 


1 «Ex his quae fide capimus primae veritati inhaerendo, venimus in cogni- 
tionem aliorum secundum modum nostrum, scilicet discurrendo de principiis ad 
conclusiones. Unde primo ipsa quae fide tenemus sunt nobis quasi prima principia 
in hac scientia, et alia sunt quasi conclusiones » (In Boëth. De Trin. q. 2 a. 2); 
vgl. De Ver. q. 14 a. 9 ad 3. 

Hierher gehören alle jene Stellen, die sich mit dem Wissenschaftscharakter 
der Theologie beschäftigen. Da aber die Prinzipienfrage der Theologie hier nicht 
zur Behandlung steht, so verzichte ich auf weitere Belege. 

? «Et haec (d. h. quae potentia continentur in articulo) sunt ea quae prae- 
cedunt articulum vel consequuntur ad ipsum et quantum ad hoc potest explicari 
et dividi articulus fidei» (III Sent. d. 25 q. 2a. 2 ad 4). 

® Das «concomitans articulum » ist die mit dem Artikel gegebene, der theo- 
logischen Auslegung zugängliche Wahrheitsfülle : «alio modo id quod in articulo 
continetur non est articulus, sed aliquid concomitans articulum ; et quantum 
ad hoc quotidie potest fides explicari et per studium sanctorum magis explicata 
fuit » (III Sent. d. 25 q. 2a. 2 sol. 1 ad 5). Oft spricht Thomas nur von ea, « quae 
includuntur in articulo » (II-II q. 1 a. 8 ad 2, ad 3, ad 6), manchmal nur von den 
praesupposita articulorum, z. B. II-II q. 1 a. 8 ad 3: «quae praeexiguntur ad ea 
quae sunt fidei», manchmal nur von den conclusiones. 

4 «... quantum ad ea quae in articulis continentur implicite : quod quidem 
contingit dum homo scit ea quae ex articulis consequuntur et vim veritatis 
ipsorum articulorum per quam possunt defendi ab omni impugnatione » (III Sent. 
12252 q5 2127 1Esolsss). 

5 Vgl. die Texte S. 221 Anm. 1 und 2. 
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Glaubens nach Thomas schlechthin die Fassungskraft der ratio über- 
steigen (II-II q. 8 a. 2). 

Am häufigsten aber kehrt bei Thomas zur Kennzeichnung der 
credibilia indirecte folgende Wendung wieder : «Indirecte vero ad 
fidem pertinent ea ex quibus negatis consequitur aliquid contrarium 
fider » (S. Th. I q. 32 a. 4) oder wie andere zum Teil noch schärfer 
geprägte Variationen dieser Formulierung lauten: «... ad quae con- 
sequitur aliquid inconveniens et. contrarium fidei, licet in fide ex- 
pressum non sit nec determinatum » (I Sent. d. 33 q. 1 a. 5); oder 
«ea ex quibus sequitur corruptio alicuius articuli » (II-II q. 11 a. 2). 

Was läßt sich nun aus dieser langen Liste von Ausdrücken für 
die Umgrenzung der fides indirecta gewinnen ? Liegt das Gebiet, das 
sie bezeichnen, noch ganz innerhalb der formellen Offenbarung ? Ist 
der Bereich der virtuellen Offenbarung, der eigentlichen theologischen 
Folgerungen gar nirgends mit gemeint ? 

Es muß zunächst zugegeben werden, daß ein Haußtteil der fides 
indirecta von in der Schrift enthaltenen, also formell geoffenbarten 
Wahrheiten gebildet wird !. Wie die « principaliter intenta », so werden 
auch die «ad praedictorum manifestationem intenta» von Thomas 
eindeutig zu den Ofenbarungswahrheiten gerechnet : « quae proponuntur 
in sacra Scriptura ut credenda » (II-IIq. 1 a.6 ad 1). Auch unter den 
«implicite credenda » des II-II q. 2 a. 5 versteht Thomas sicherlich 
zunächst geoffenbarte Wahrheiten, nämlich solche, die in dieser Eigen- 
schaft nicht oder noch nicht erkannt sind. 

Darf daraus nun geschlossen werden, daß Thomas nur formell 
geoffenbarte Wahrheiten innerhalb der Reichweite der fides indirecta 
gelten läßt ? Dieser Schluß wäre voreilig. Er wäre nur dann stich- 
haltig, wenn Thomas an den angegebenen Stellen das ganze Gebiet 
der fides indirecta umschreiben und wenn er mit den angeführten Bei- 
spielen jeweils eine vollständige und vestlose Aufzählung aller dazu 
gehörenden Wahrheitsgruppen geben wollte. Das aber läßt sich nicht 


1 An zwei Stellen rechnet Thomas sogar alle Schriftwahrheiten zur fides 
indirecta ; II-II q. 8 a. 2: « Quaedam vero cadunt sub fide quasi ordinata ad ista, 
secundum aliquem modum, sicut omnia quae in Scriptura divina continentur » 
und II-II q. 2 a. 5: «per accidens autem aut secundario se habent ad obiectum 
fidei omnia quae in sacra Scriptura continentur, sicut quod Abraham habuit 
duos filios ...». Bonnefoy hat das Richtige getroffen, wenn er annimmt, daß 
an der 2. Stelle die Einschränkung auf die zur Erläuterung der eigentlichen 
Glaubensgeheimnisse gemachten Mitteilungen durch die beigefügten Beispiele 
angedeutet, an der ersten Stelle aber logisch gefordert sei (Bonnefoy I 618). 
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nachweisen. Im Gegenteil. Die ganze Art, wie Thomas die Frage 
behandelt, zeigt, daß es ihm an den meisten Stellen darum zu tun ist, 
jene Merkmale herauszuheben, welche die Grenzziehung zwischen fides 
directa und indirecta ermöglichen. Er will die Abgrenzung des indirekten 
Glaubensgebietes nach oben, gegen die Glaubensartikel hin, bestimmen, 
nicht aber die untere Grenzlinie gegen den Bereich des natürlichen 
Wissens hin. Er will auf die Frage antworten : Wo hört das Gebiet 
der fides directa auf, wo fängt das Gebiet der fides indirecta an? Was 
muß bereits zu den indirecte credenda gezählt werden ? Uns dagegen 
interessiert vor allem die Abgrenzung des indirekten Glaubens nach 
unten ; uns geht es um die Frage: Was kann oder darf noch zur fides 
indirecta gerechnet werden ? Wer diese Verschiebung der Frage- 
stellung seit Thomas nicht beachtet, wird seine Worte leicht miB- 
verstehen. 

Daß der hl. Thomas vor allem die Unterschiede aufzeigen will, 
welche die indirecte credibilia von den prima credibilia abheben, geht 
schon daraus hervor, daß er vielfach negative Kennzeichnungen ver- 
wendet. Die Wahrheiten des indirekten Glaubens sind ihm die « non- 
articuli», die «non principaliter intenta», oder anders ausgedrückt, 
er zählt dazu alle jene Wahrheiten innerhalb der Glaubenssphäre, 
welche die Bedingungen, die er an eine Artikelwahrheit stellt, nicht 
erfüllen. Deshalb gehört die Lehre von der Eucharistie und von der 
göttlichen Vorsehung nicht zu den Glaubensartikeln, weil die Auf- 
nahme in ein kirchlich sanktioniertes Symbolum nicht gegeben ist ; 
deshalb zählen die nebensächlichen geschichtlichen Angaben der Bibel 
nicht zu den direkten Glaubenswahrheiten, weil bei ihnen die inhalt- 
liche Wichtigkeit oder die volle inhaltliche Unableitbarkeit fehlt. Das 
dritte Merkmal des Artikels, die Zugehörigkeit zur Offenbarung, spielt 
. bei der Abgrenzung keine Rolle, weil es kein ausschließliches Merkmal 
der fides directa ist. 

All diese negativen Kennzeichnungen schließen die Reichweite 
der indirecte credenda nach oben, gegen die fides directa, ab ; nach 
unten bedeuten sie, da sie nicht exklusiv gemeint sind, keine Grenz- 
ziehung. Wenn die zum indirekten Glauben gezählten «non princi- 
paliter intenta » als Offenbarungswahrheiten charakterisiert werden, 
so kann man daraus nicht schließen, daß alle Wahrheitsgruppen der 
fides indirecta innerhalb der formellen Offenbarung liegen müssen, so 
wenig als man daraus, daß Wahrheiten des indirekten Glaubens- 
gebietes dem Bereich der natürlichen Erkennbarkeit zugewiesen wer- 
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den !, folgern darf, daß nun alle dem rationellen Erkennen offenstehen 
müssen. Noch weniger ist mit dem Ausdruck non-articulus eine 
Bindung an den Bereich der formellen Offenbarung gegeben. 

Wir müssen also, um die Abgrenzung des indirekten Glaubens 
auch nach unten zu gewinnen, nach einer Kennzeichnung suchen, 
durch die der Aquinate möglichst allseitig und exklusiv seine ganze 
Reichweite zu umfassen sucht. Als solche bietet sich zweifellos der 
immer wiederkehrende Ausdruck an: «Indirecte ad fidem pertinent 
ea ex quibus negatis consequitur aliquid contrarium fidei» (S. Th. I 
q. 32 a. 4). Diese Formel wird von Thomas nicht bloß am häufigsten 
gebraucht ?, sie kehrt vor allem an den entscheidenden Stellen wieder ; 
und der Wortlaut sowohl wie der Zusammenhang, in dem sie gebraucht 
wird, ergibt, daß sie eine vollständige, das ganze Gebiet der indirecte 
credenda umspannende Bezeichnung sein will. Man wird ihren Sinn 
deshalb so wiedergeben dürfen : All das und nur das, aus dessen Ab- 
lehnung ein Gegensatz zum Glauben sich ergibt, gehört indirekt zum 
Glauben ; sobald eine Wahrheit — oder wie man richtiger wohl den 
ganz allgemein gehaltenen Ausdruck des hl. Thomas übersetzen muß — 
sobald eine Einstellung, eine Verhaltungsweise einen Gegensatz zum 
Glauben bedingt, dann und nur dann gehört sie indirekt zum Glauben 
bzw. zur Häresie. Weitere wertvolle Anhaltspunkte für die Grenz- 
ziehung liefern die Ausdrücke «concomitantia, antecedentia, con- 
sequentia articulorum » ; aber sie sind, wie wir sogleich dartun werden, 
nicht so umfassend wie die genannte Formel. Wer deshalb die Reich- 
weite der fides indirecta nach Thomas abstecken will, muß sich darüber 
Klarheit verschaffen, was die Formel «ea ex quibus negatis consequitur 
aliquid contrarium fidei» besagen will. . 

Was ist hier unter fides, die geleugnet oder gefährdet sein muß, 
zu verstehen ? Welche Art von Gegensatz zu dieser fides ist hier gemeint ? 

Die Antwort auf die erste Frage lautet nach Thomas eindeutig: 
Das Gebiet des indirekten Glaubens bestimmt sich nach der Beziehung 
bzw.nach dem Gegensatz zur fides directa, d.h., im Sinne des Aquinaten, 


1 II-II q. 8 a. 2; ließ die Ausdrucksweise des Sent. Komm. (III Sent. d. 24 
a. 2 sol. 2) noch die Annahme zu, daß alle Wahrheiten des indirekten Glaubens- 
gebietes der rationellen Begründung offenstehen, so hat Thomas in der Summe 
ausdrücklich betont, daß nur Teilbezirke der fides indirecta, « quaedam ordinata 
ad fidem », hiefür in Betracht kommen. 

2 Z. B. I Sent..d. 53 q. 4 a. 5; IV Sent. d. 13 q. 2 a. 1 ad 6; S. Th. I q. 32 


a MEN OIISTIN a: 11122. 
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nach der Beziehung bzw. dem Gegensatz zu den Glaubensartikeln. 
Das ergibt nicht bloB der Zusammenhang mit Notwendigkeit, Thomas 
hebt es ausdrücklich heraus dort, wo er von der «corruptio alicuius 
articuli » (II-II q. 41 a. 2) spricht, oder von dem «contrarium fidei 
directe » (IV Sent. d. 13 q. 2 a. 1 ad 6). Daraus ergibt sich aber, daß 
Ausgangspunkt und Beziehungsgrundlage, von denen aus die Umgren- 
zung der fides indirecta vorgenommen wird, für Thomas viel enger 
waren als nach unserer heutigen Terminologie. Während nach unserer 
Ausdrucksweise indirekt alles zum Glauben gehört, was mit 2#7gendeiner 
Offenbarungswahrheit in Zusammenhang steht, ist für Thomas und die 
damalige Zeit der Tatbestand der fides indirecta erst dort gegeben, 
wo die Glaubensartikel in Mitleidenschaft gezogen werden, d. h. also 
jene heilsnotwendigen Offenbarungswahrheiten, deren explizites Be- 
kenntnis infolge einer speziellen, aualifizierten Promulgation durch die 
Kirche von allen verlangt werden kann. Mit der Verengerung des 
Ausgangspunktes muß aber an sich auch der Kreis der Wahrheiten, 
die damit in Zusammenhang stehen, enger und kleiner werden. 

Aber welche Beziehung, bzw. welcher Gegensatz zu den Glaubens- 
artikeln muß vorliegen, damit etwas indirekt zum Glauben gehört ? 
Muß unmittelbar eine wenigstens implicite geoffenbarte Wahrheit in 
Frage stehen ? Genügt es, wenn es sich um einen theol. Folgesatz 
handelt ? Oder reicht der Umfang unserer Formel in ihrer verblüf- 
fenden Allgemeinheit etwa noch weiter ? 

Es ist zunächst sicher falsch, daß der hl. Thomas bei den «ea 
ex quibus negatis consequitur aliquid contrarium fidei» nur an die 
unmittelbare Leugnung von formellen Offenbarungswahrheiten gedacht 
habe. Das hätte er viel einfacher ausdrücken können, und er hat es 
auch, so weit er das meint, einfacher ausgedrückt !. Es kann sodann 
keinem Zweifel unterliegen, daß er die Voraussetzungen und Folgerungen 
und überhaupt alles, was in den Artikeln enthalten ist, unter den 
Sätzen begreift, deren Leugnung einen Konflikt mit dem Glauben 
bedingt. Zwischen den Artikeln als den principia und den antece- 
dentia und consequentia articulorum als den conclusiones besteht für 
Thomas ein innerer, notwendiger Zusammenhang, so daß die Wahr- 


1 Wo es sich um die geschichtlichen Detailangaben der Bibel handelt, sagt 
Thomas : «ex hoc enim sequitur Scripturam esse falsam ». Aber aus dem Zu- 
sammenhang ergibt sich, daß das nur ein Sonderfall ist für das umfassendere : 
«ex hoc sequitur aliquid contrarium fidei». Vgl. die S. 223 Anm. 2 ange- 
führten Texte. 
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heit des einen Gliedes notwendig mit der Wahrheit des anderen Gliedes 
steht und fällt. «Interempta conclusione interimitur principium » 
(Anal. Post. I lect. 40, 6). «Conclusionibus non existentibus veris, 
necesse est principia non esse vera» (De Ver. q. 24 a. 1 ad 18). Diese 
Grundregel der aristotelischen Logik beherrscht die ganze wissenschaft- 
liche Methode der Scholastik, die wesentlich diskursive, auf dem Syllo- 
gismus aufruhende Beweisführung verlangt. Unsere Formel ist geradezu 
die Anwendung dieser Grundregel auf den Bereich des Glaubens. 
Sowohl die concomitantia, die durch die Explikation des Artikelinhalts 
gewonnen werden, als auch die antecedentia, die von den Artikeln 
als Voraussetzung gefordert werden, als auch die consequentia, die 
daraus gefolgert werden, hängen so innig mit den Artikeln zusammen, 
daß ihre Leugnung mit logischer Konsequenz zur Leugnung des Artikels 
drängt, die corruptio articuli zur Folge hat. 

Aber mir will scheinen, daß damit der Sinn der vom hl. Thomas 
immer wiederholten, an sich doch ziemlich sonderbar anmutenden 
Formel noch nicht ganz und vollständig erfaßt ist, wenn man ihren 
Umfang mit dem der antecedentia und consequentia articulorum zu- 
sammenfallen läßt. Warum hat dann der Aquinate nicht diese doch 
viel klareren und einfacheren Ausdrücke gewählt ? Warum gebraucht 
er gerade dort, wo er den Umfang der fides indirecta angeben will, 
immer unsere umständliche, komplizierte, fast möchte man sagen, 
geschraubte Formulierung ? Thomas liebt das kurze und bündige 
und passende Wort und weiß es auch immer zu finden. Es muß 
Absicht dahinter stecken. «Ea ex quibus negatis consequitur aliquid 
contrarium fidei » ist nicht das Gleiche wie «conclusiones fidei». Das 
hat man zu wenig beachtet. Diese sind in jenen eingeschlossen, gewiß, 
aber nicht ohne weiteres umgekehrt. Es muß nicht etwas, dessen Ab- 
lehnung in einen Gegensatz zum Glauben bringt, immer auch eine 
logische Folgerung aus dem Glaubensinhalt sein. Der Glaube an die 
Inspiration der Heiligen Schrift wird zwar durch die Leugnung jeder 
beliebigen Schriftwahrheit verletzt, aber die einzelnen Sätze der Schrift 
sind nicht Folgerungen aus der Inspiration!. Außerdem kann sich 
auch aus unmoralischem Verhalten, aus Widersetzlichkeit gegen die 
kirchlichen Anordnungen, unehrerbietigem Verhalten gegen die Eucha- 


1 Man könnte sagen, daß sich aus der Inspiration ergibt, daß jeder Satz 
der Schrift wahr ist und zwar in qualifiziertem Sinne wahr ist. Aber nicht diese 
Feststellung ist zu glauben, sondern der Inhalt jeden einzelnen Satzes, der nicht 
aus der Inspiration gefolgert werden kann. 
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ristie, groben Verstößen gegen die christlichen Gebräuche und dgl. 
ein «contrarium fidei » ergeben, sicher ein «inconveniens fidei», wenn 
man auf diesen im Sent. Komm. gebrauchten Ausdruck besonderes 
Gewicht legen wollte!. Jedenfalls kann der von Thomas zur Um- 
grenzung der fides indirecta bevorzugte Ausdruck außer dem, was 
logisch mit den Glaubensartikeln zusammenhängt, auch all das mit- 


einschließen, was durch andere Bande, etwa des positiven Gebotes, 


der praktischen Konsequenz oder des christlichen Brauches so innig 
mit dem Glauben an die Artikel verbunden ist, daß ihre Ablehnung 
eine Gefährdung des lebendigen Bekenntnisses der Glaubensartikel zur 
Folge haben müßte ?. 

Aber ist das nicht ein sehr weites Gebiet, das nach dieser Auffassung 
als Interessengebiet des Glaubens, als Bereich der indirecte credenda 
bezeichnet werden muß ? Gewiß! Das soll auch nicht in Abrede 
gestellt, sondern ausdrücklich unterstrichen werden. Diese Umgrenzung 
der Glaubenssphäre mag der Auffassung widerstreiten, die wir heute 
von dem Gebiet des Glaubens haben, der Auffassung des hl. Thomas 
und seiner Zeit widerspricht sie nicht. Wenn der Glaube für uns zu- 
nächst die von der Gewißheit des Glaubens gesicherte Wahrheit ist, 
für Thomas war er, wie wir noch sehen werden, noch weit mehr das 
ganze Glaubensleben, die vom Glauben durchdrungene Lebenshaltung. 
Ferner grenzt das Gebiet der fides indirecta bei Thomas unmittelbar 
an das Gebiet des profanen und neutralen Wissens. Darauf hat 
Marin-Sola mit Recht hingewiesen * ; es folgt klar aus dem Text von 
II-II q. 11 a. 2, der außer den direkten Glaubenswahrheiten und jenen 
Wahrheiten, «quae omnino ad fidem pertinere non possunt », nur das 
Gebiet des indirekten Glaubens kennt. Alles was den Glauben berührt, 
was zu seiner Erklärung, zu seiner Stütze und Verteidigung, zu seiner 
logischen und praktischen Konsequenz gehört, das kann gar nirgends 
anders eingereiht werden als unter das, was indirecte ad fidem pertinet. 
Bonaventura hat das Gebiet des Glaubens dreigeteilt : «... quaedam 
sunt de necessitate fidei, quaedam de necessitate Scripturae, quaedam 
sunt his annexa ...» (I Sent. d. 27 q. 6). Das erste Glied entspricht 
dem, was Thomas fides directa, die beiden anderen aber dem, was 
Thomas fides indirecta nennt. Zu den «annexa fidei vel Scripturae » 


1 Siehe den Text oben S. 216 Anm. 1. 

? Eine Bestätigung dieser Auffassung ergibt sich aus dem, was unten über 
den weiteren Begriff der Häresie wird gesagt werden. 

3 Marin-Sola II 249 ff. 
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werden von Bonaventura näherhin die Erklärungen der Schrift- und 
Glaubenswahrheiten, und die Folgerungen daraus gerechnet, aber auch 
jene Sätze, aus denen sich ein «oppositum » zum Glauben folgern läßt 
(ebend.) 1. Wer den Umfang der fides indirecta bei Thomas auf die 
formellen Offenbarungswahrheiten einengen will, der muß annehmen, 
daß Thomas das ganze weite Gebiet der «annexa fidei », den Bereich 
der Theologie überhaupt nicht gekannt hat. 

Aber sprechen nicht die Beispiele, die Thomas zur Kennzeichnung 
der fides indirecta aufführt, für diese engere Auffassung ? Thomas 
verweist, so sagt man ?, immer wieder auf die geschichtlichen Detail- 
angaben der Heiligen Schrift, ganz gleich ob er nun die indirecte 
credenda, oder die implicite credenda, oder die per accidens et secun- 
dario credenda durch Beispiele veranschaulichen will. Das ist in der 
Hauptsache richtig ; und wir haben schon auf den Grund hiefür hin- 
gewiesen : Thomas will die Grenze zwischen der fides directa und 
indirecta aufzeigen und die charakteristischen Unterschiede derselben 
hervorheben, nicht aber die äußerste Umgrenzung der fides indirecta 
zeichnen. Deshalb führt er keine Grenzfälle als Beispiele an, sondern 
wählt solche, die sich zur Gegenüberstellung mit der fides directa am 


1 Thomas und Bonaventura wollen die Gliederung des gesamten Glaubens- 
gebietes geben und stellen dieses dem gesamten Gebiet des natürlichen und 
profanen Wissens gegenüber. Die Gliederung Bonaventuras deckt sich im Wesent- 
lichen mit der des hl. Thomas und damit wohl mit der allgemeinen Anschauung 
jener Zeit. Sie bietet die beste Bestätigung, daß unsere Auffassung der thoma- 
sischen Gliederung richtig ist. Ich gebe zur Verdeutlichung eine schematische 
Gegenüberstellung : 


Abgrenzung und Gliederung des Glaubensgebietes 
nach Thomas nach Bonaventura (I Sent. p. 1 q. 4) 


veritates, quae sunt 
de necessitate fidei 


quae pertinent 


rticuli fidei 
directe ad fidem ep = 


veritates scripturae non quae sunt de certi- | quae spectant 
principaliter intentae tudine Scripturae lad doctrinam 
: expositiones s. Script. Christianae 
quae pertinent : à N 
; > gionis 
indirecte ad consequentiae articu 
fidem lorum annexa fidei vel 
ea ex quibus negatis Scripturae 
sequitur aliquid contra- 
rium fidei quae spectant 
quae omnino ad | ad doctrinam 
fidem non per-} sicut geometricalia humanae in- 
tinent | quisitionis. 


2 Schultes 138 £.; Charlier a. a. O. 128, Anm. 181. 
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besten eignen. So verweist er am liebsten auf die nebensächlichen Be- 
richte der Bibel, die, obwohl zur Inspiration und Offenbarung gehörend, 
doch nicht zu den wesentlichen und der allgemeinen Glaubenspflicht 
unterliegenden Glaubenswahrheiten zählen und so nur secundario, per 
accidens, consequenter dem Glauben unterliegen. Wenn sich aber 
Thomas damit begnügt, auf solche Beispiele aufmerksam zu machen, 
die am nächsten liegen, deren Zugehörigkeit zum Bereich des indirekten 
Glaubens am leichtesten zu erkennen ist, so kann man daraus höchstens 
schließen, daß er die vollständige und erschöpfende Aufführung aller 
in Frage kommenden Beispiele nicht beabsichtigt hat, nicht aber, daß 
er andersgeartete Beispiele für die fides indirecta nicht kennt oder 
nicht zuläßt. 

Außerdem ist es gar nicht richtig, daß der hl. Thomas für das 
Gebiet des indirekten Glaubens keine anderen Beispiele erwähnt hat 
außer Sätzen, die unmittelbar in der Heiligen Schrift geschrieben 
stehen. Er hat, wie überhaupt die scholastischen Lehrer dieser Zeit, 
die Lehre über die Notionen als eine theologische Folgerung, die sich 
aus dem Glauben an die göttlichen Personen ergibt, betrachtet und 
sie deswegen zum indirekten Glauben gerechnet: «quia ad unum 
sequitur alterum », quia «ex errore circa notiones sequitur error circa 
personas » (I Sent. d. 33 q. 5). Es ist ganz unmöglich, wie L. Charlier 
versucht !, dieser Lehre den Charakter einer theologischen conclusio 
abstreiten zu wollen. Auch von Bonaventura wird die « opinio Porretani 
circa proprietates» bei den «annexa fidei vel Scripturae » erwähnt, 
also deutlich sowohl von den Glaubensartikeln als auch von den in 
der Schrift unmittelbar enthaltenen Offenbarungswahrheiten abge- 
schieden (I. Sent. d. 27 q. 6). 

Es ist aber auch nicht möglich die consequentia des hl. Thomas 
dadurch von unseren conclusiones zu scheiden, daß man mit Schultes 
erklärt *: «consequentiae ... sunt doctrinae particulares quibus aliqua 
doctrina generalis determinatur, et quidem per novam revelationem ». 
Denn die conclusio verliert ihren Charakter als conclusio nicht dadurch, 
daß der Folgesatz noch speziell geoffenbart wurde?®. Und Thomas 


IT @harlier. a a ©. 128, Anm. 181. 

2 Schultes a.a.O. 132; vgl. 146. 

> Wenn man behauptet, daß die conclusio theologica über die formelle 
Offenbarung hinaus in das Gebiet der virtuellen Offenbarung führt, so scheint 
das Anlaß zu einer ganz mißverstandenen Auffassung gegeben zu haben. Man 
stellt sich das so vor, als lege sich die virtuelle Offenbarung wie ein Außenbezirk 
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rechnet die notiones zum Glauben, und zwar zum indirekten Glauben, 
nicht deshalb weil davon die Ofenbarung Mitteilung macht, sondern 
weil eine falsche Ansicht von den Notionen einen Gegensatz zum Glauben 
zur Folge haben müßte (S. Th. I q. 32 a. 4). Alles, was sich aus den 
Artikeln ableiten läßt, gehört nach Thomas zu den consequentia articu- 
lorum und damit zum indirekten Glauben ganz gleich, ob das Resultat 
in der Offenbarung eine ausdrückliche Bestätigung findet oder nicht!. 
Gar nirgends hat der hl. Thomas eine Andeutung gemacht, daß die 
diskursive Verarbeitung des Glaubensinhaltes dort Halt machen müßte, 
wo sie über den Bereich der formellen Offenbarung hinausführt. Wohl 
aber hat er der Theologie den ganzen Bereich zugewiesen «eorum quae 
ex eis (principiis) deducuntur et quae ad eorum defensionem valent » 
(Sent. prol. a. 3 q. 2 ad 2), «quae fidem vel concomitantur vel praece- 
dunt vel sequuntur » (III Sent. d. 24 q. 1 a. 2 sol. 2). Das führt von 
selbst auch ins Gebiet der virtuellen Offenbarung. Thomas weiß, daß 
dabei Vorsicht notwendig ist, aber verboten oder unmöglich ist der 
Zugang nach Thomas nicht. Er hat ja auch die antecedentia articu- 
lorum zu dem potenziellen Inhalt der Artikel gerechnet, obwohl es sich 
dabei vielfach um Wahrheiten des natürlichen Wissensgebietes handelt, 
die vom Glauben als Voraussetzungen gefordert werden. So nennt 
Thomas die Existenz Gottes ein «antecedens ad articulum, quia de- 
monstrative probatur » (De Ver. q. 14 a. 9 ad 9). Ähnlich hat Bona- 
ventura unter den antecedentia vor allem die Wahrheiten des Natur- 
rechtes eingereiht: «ea quae sunt de dictamine iuris naturalıs » 


um die formellen Offenbarungswahrheiten, die wie ein unantastbares Erbgut 
unberührt weitergegeben werden ; die Theologie fange erst dort an, wo die letzte 
und äußerste der noch geoffenbarten Wahrheiten aufhöre. In solch äußerlicher 
Weise läßt sich natürlich das Gebiet der formellen Offenbarung von dem der 
virtuellen nicht abgrenzen. Beide überschneiden und überlagern sich gegenseitig. 
Auch schon die rationelle Bearbeitung der innersten Glaubensgeheimnisse, die 
systematische Vergleichung und Anordnung, das Aufsuchen der oft so aufschluß- 
reichen Querverbindungen unter den Dogmen durch die analogia fidei u. dgl. ist 
diskursive, über die formelle Offenbarung hinausgehende Arbeit der menschlichen 
ratio. Vorwürfe wie dieser : « Le révélé est ainsi exclu, en quelque manière, du 
domaine réservé à l'exploration du théologien. La théologie, pas plus qu'une 
autre science, n’a à prouver ses principes » (Charlier a. a. O. 29) scheinen teilweise 
auf diesem MiBverständnis zu beruhen. Der Theologe legt die einzelne, jeweils 
zur Argumentation verwendete Offenbarungswahrheit zugrunde ; nichts aber 
hindert ihn von da aus Schlüsse auf andere Offenbarungswahrheiten zu ziehen. 
Im Gegenteil, gerade das tiefere Verständnis der innersten Glaubensgeheimnisse 
ist das Hauptziel der theol. Arbeit. Vgl. C. Zimara, Theologie — eine Denkaufgabe : 
Div. Thom. 18 (1940) 89-112. 
17yvel. oben‘s. 217. Anm. 2. 
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(III Sent. d. 25 a. 1 q. 1). Es kann aber keinem Zweifel unterliegen, 
daB die antecedentia fidei für Thomas sowohl als für Bonaventura 
zu den «indirecte credenda » bzw. zu den «annexa fidei » gehören !. 

Erwähnt zu werden verdient noch, daß nach Thomas Häresie 
und somit der Glaubensbereich des indirekten Glaubens auch gegeben 
sein kann durch falsche Auslegungen der Schrift und ungehörige Aus- 
drucksweise über Glaubensdinge ?. Die falsche, gegen den eigentlichen 
Schriftsinn verstoßende Auslegung der Bibel ist gegen den Glauben 
«quod contrariatur ei quod est per Spiritum sanctum revelatum ». 
Die «inordinata locutio circa ea quae sunt fidei» aber fällt unter 
die Häresie, weil daraus eine Verderbnis des Glaubens folgen kann 
(II-II q. 11 a. 2). Dabei handelt es sich aber nicht um inhaltliche Ab- 
weichungen vom Glauben, sondern um mögliche Mißverständnisse, die 
vermieden werden sollen. Dieses Beispiel ist nur verständlich, wenn 
man die Interessensphäre des Glaubens nicht zu eng auffaßt, sondern 
darin auch die Fragen der kirchlichen Disziplin und praktischer Kon- 
sequenz einbezieht, kurz so, wie Thomas das immer ausdrückt: ea 
omnia «ad quae consequitur aliquid inconveniens et contrarium fidei » 
fitSent. .d..33q4. 1.2.75). 

(Fortsetzung folgt.) 


1 Bonaventura gibt folgende Antwort auf eine Antwort: «Ad illud quod op- 
ponitur quod multa sunt credenda quae in articulis non continentur, diceendum 
quod verum est de antecedentibus, sicut est hoc quod est Deum esse, et de con- 
sequentibus, sicut sunt multa alia quae de ipsis articulis elicit sacra Scriptura 
et doctrina theologica, sicut Christum a sua conceptione habuisse plenitudinem 
gratiae et consimilia » (III Sent. d. 25 a. 1 q. 4 ad 2). Darnach versteht auch 
Bonaventura unter den consequentia die conclusiones zu den Artikeln. Aber er 
unterscheidet deutlich zwischen solchen Folgesätzen, die in der Schrift selbst 
schon gegeben sind, und solchen, welche die theologische Wissenschaft entwickelt. 

FAIT q M1 NU de 


Ist die Lehre von der Mehrheit der 
substanziellen Formen augustinisch ? 


Von P. Johannes MÜLLER O.S.B. 


Der erste Versuch, die seit K. Werner ! und F. Ehrle ? als Augusti- 
nismus bezeichnete Lehrrichtung des 13. Jahrhunderts in konkreten 
Sätzen inhaltlich zu definieren, wurde um die Jahrhundertwende von 
P. Mandonnet O.P.? gemacht. Diese Zusammenstellung, die als 
solche zur Kennzeichnung dieser Schule allgemein aufgenommen wurde, 
umfaßt auch die Lehre von der Mehrheit der substanziellen Formen 
im Menschen. Kritisiert wurde diese Zusammenstellung von dem 
Löwener Professor M. De Wulf? erstens in ihrer Bezeichnung als 
Augustinismus und zweitens in der Zurückführung der einzelnen Lehr- 
sätze auf den hl. Augustin. Unter andern ist nach De Wulf die 
Lehre von der Mehrheit der substanziellen Formen der Philosophie 
Augustins fremd ; sie geht ausschließlich auf die arabische Philo- 
sophie zurück. 

Auf der Augustinisch-Thomistischen Woche, die 1930 in Rom ge- 
halten wurde, trug P. G. Théry O.P. dieselbe These vor : Historisch sei 
es nicht richtig, die Vertreter der Mehrheit der Formen als Augustinisten 


1 Die augustinische Psychologie in ihrer mittelalterlich-scholastischen Ein- 
kleidung und Gestaltung. Sitzungsberichte der k. Akademie der Wisssenschaften, 
Wien, Philos.-hist. Classe, 100 (1882) 435 ff. 

2 John Peckham über den Kampf des Augustinismus und Aristotelismus 
in der zweiten Hälfte des 13. Jahrhunderts. Zeitschr. f. kath. Theol. 13 (1889) 
172 ff. Der Augustinismus und der Aristotelismus in der Scholastik gegen Ende 
des 13. Jahrhunderts. Archiv für Literatur- und Kirchengeschichte des Mittel- 
alters, 5 (1889) 603 fi. L’Agostinismo e l’Aristotelismo nella scolastica del 
secolo XIII. Xenia Thomistica III. Romae 1925, 517 ff. 

3 Siger de Brabant et l’Averroisme latin au XIII® siècle. Fribourg 1899. 
Cf. 2e édition, Louvain 1911, 55 ff. 

4 Le Traité «De Unitate Formae » de Gilles de Lessines. Les Philosophes 
Belges I. Louvain 1901, 14 ff. 

5 ]. c. 21 ff. — In der letzten Auflage seiner Geschichte der mittelalterlichen 
Philosophie hält M. de Wulf an diesem Urteil fest. Histoire de la Philosophie 
Médiévale, II. 6e édition, Louvain 1936, 356. 
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zu bezeichnen !. In diesem temperamentvollen Vortrag geht Thery noch 
weiter, wenn er behauptet, Thomas von Aquin habe den hl. Augustinus 
nie als Vertreter einer Mehrheit von Formen betrachtet, und Thomas 
habe in seinem Kampf gegen die Lehre von der Mehrheit nie die Über- 
zeugung gehabt und nie die Absicht geäußert, Augustinus zu bekämpfen’. 

Dom O. Lottin O.S.B. veröffentlichte in einem wertvollen Bei- 
trag zum Problem der Formen vor Thomas von Aquin unbekannte 
Texte des Rolandus von Cremona, Philippus Cancellarius, Hugo a 
S. Charo und eines Anonymus (Paris Bibl. Nat. ms. lat. 3804 A), die 
eindeutig die Einheit der menschlichen Seele darlegen. Nirgendwo 
findet man, so schließt Lottin, ein Zitat Augustins für die Mehr- 
heit der Seelen. Dagegen zitieren diese Autoren unter dem Namen 
Augustins den Text des Gennadius. Hugo a S. Charo führt außerdem 
einen Text Augustins für die Einheit der Seele auf. Dadurch glaubt 
Lottin weitere Tatsachen erbracht zu haben, welche die These De 
Wulfs und Therys, die Lehre von der Mehrheit der Formen sei nicht 
augustinisch, bestätigen sollen *. 

Lottin scheint übersehen zu haben, daß alle Texte, die er ver- 
öffentlicht, von der Einheit oder der Mehrheit der menschlichen Seele 
reden, wie ja auch der Text des Gennadius die Mehrheit der Seelen 
im Menschen leugnet. Wenn aber die Einheit der Seele auch bejaht 
wird, so ist damit das Problem der subtsanziellen Form im Sinn der 
Einheit noch nicht gelöst. Es ist noch nicht ohne weiteres entschieden, 
ob die einzige Seele, welche diese Autoren annehmen, sich auch unmittel- 
bar mit der Materie vereinigt, oder ob sie im Körper noch eine forma 
corporeitatis voraussetzt. Mit der letzteren Annahme hätten wir im 
Menschen, trotz der Einheit der Seele, eine Mehrheit der Formen. Es 
handelt sich aber darum, festzustellen, ob die Lehre von einer Mehr- 
heit der Formen augustinisch ist. 

Die Frage wurde bejaht von P. G. Manser ©. P. 5, der klar nachwies, 
daß die Hauptquelle der Lehre von der Mehrheit der Formen bei Plotin 
lag, und der ohne weiteres zugesteht, daß Augustin nicht völlig unbe- 
einflußt von den diesbezüglichen plotinischen Lehren blieb. 


1 G. Thery, L’augustinisme médiéval et le problème de la forme substantielle. 
Acta Hebdomodae Augustinianae-Thomisticae. Taurini-Romae 1931, 198. 

21. c. 182-183. 

3 La pluralité des formes substantielles avant S. Thomas d’Aquin. Revue 
Néoscol. de Phil. 34 (1932) 449-467. 

271700266: 

5 Das Wesen des Thomismus. 2. Aufl. Freiburg 1935, 135. 
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Im Folgenden soll diese Frage näher untersucht werden. Wir 
wollen den hl. Thomas von Aquin befragen, ob er wirklich, wie Théry 
behauptet, die Überzeugung hatte, daß Augustinus die von ihm 
bekämpfte Lehre von der Mehrheit der Formen nicht vertritt. Es soll 
deshalb untersucht werden, wer nach dem Urteil des hl. Thomas Ver- 
treter der Einheit der substanziellen Form ist, und wer als Gegner 
dieser Lehre von ihm dargestellt wird. Daraus wird sich dann des 
weiteren ergeben, was von der Lehre selbst zu halten ist, ob sie 
augustinisch genannt werden darf oder nicht. 

Dem Zweck dieser Untersuchung entsprechend, sollen fürs erste 
alle das Problem der Formen berührenden Texte des hl. Thomas in 
chronologischer Reihenfolge zusammengestellt werden. Die sehr zahl- 
reichen Stellen finden sich in den verschiedenen Zusammenhängen, in 
denen das Problem unter dem einen oder dem andern Gesichtspunkt 
in Betracht gezogen wird!. Es kommt vor allem zur Auseinander- 
setzung in den Fragen, ob sich die letzte Vollkommenheit des Menschen, 
das esse intellectivum, mit der Materie unmittelbar vereinigt. Sodann 
in den Fragen, die die Beziehung des vegetativen, sensitiven und 
intellektiven Lebens zur Substanz der Seele betrachten, in den Fragen 
nach dem Ursprung der Seele und schließlich in den Fragen, die eine 
der theologischen Konsequenzen (der Leib Christi im Grabe, Eucharistie 
und Auferstehung der Toten), welchen während des Kampfes, um 1270, 
eine so große Wichtigkeit zugeteilt wurde. 


Commentarium in Sententias (1254-65) : 


Id. 8, 5, 2: Utrum anima sit simplex. 
II d. 12, 1, 4: Utrum prima materia fuerit informis. 
II d. 18, 1, 2: Utrum Deus convenienter materiae indiderit rationes 
seminales. 
II d. 18, 2, 3: Utrum anima sensibilis sit ex traduce. 
III d. 22, 1, 1: Utrum Christus in illo triduo fuerit homo. 
III d. 22, 1, 2: Utrum Christus ubique fuerit homo. 
IV d. 44, 1, 1: Utrum idem corpus anima resumat in resurrectione. 


Summa contra Gentes (1259-64) : 


II 56: Per quem modum substantia intellectualis possit corpori uniri. 
II 57: Positio Platonis de unione animae intellectualis ad corpus. 


1 Cf. De Wulf, Le Traité « De Unitate Formae » de Gilles de Lessines, 34 ff. 
D. E. Sharp, The 1277 Condemnation by Kilwardby. The New Scholasticism, 
8 (1934) 313 f. 
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: Quod nutritiva, sensitiva et intellectiva non sunt in homine tres 


animae. 


: Qualiter substantia intellectualis possit esse corporis forma. 
: Solutio rationum, quibus supra probatur, quod substantia intel- 


lectualis non potest corpori uniri ut forma. 


: Quod secundum dicta Aristotelis oportet ponere intellectum uniri 


corpori ut forma. 


: Quod anima immediate unitur corpori. 
: Quod nulli alii corpori nisi humano unitur substantia intellectualis 


ut forma. 


: Obiectiones contra resurrectionem. 
: Solutio praemissarum obiectionum. 


Quaestiones disputatae De Potentia (1259-63) : 


: Utrum anima rationalis educatur in esse per creationem vel per 


seminis traductionem. 


: Utrum anima rationalis sit creata in corpore. 
: Utrum anima sensibilis vel vegetabilis sit per creationem vel tra- 


ducatur ex semine. 


: Utrum anima sensibilis vel vegetabilis sit in semine a principio 


quando deciditur. 


Quaestio disputata De Anima (1266) : 


9: Utrum anima uniatur materiae corporali per medium. 
41 : Utrum in homine anima rationalis, sensibilis et vegetabilis sit una 
substantia. 
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Commentarium in Aristotelis De Anima (1266) : 


: (De definitione animae, de modo unionis eius cum corpore). 


Summa Theologiae I (1266) : 


Utrum praeter animam intellectivam sint in homine aliae animae 
per essentiam differentes. 

Utrum in homine sit alia forma praeter animam intellectivam. 
Utrum anima intellectiva uniatur corpori mediantibus disposi- 
tionibus accidentalibus. 

Utrum anima uniatur corpori animalis mediante aliquo corpore. 
Utrum anima intellectiva causetur ex semine (ad 2). 


Quaestio disputata De Spiritualibus Creaturis (1267-68) : 


2: Utrum substantia spiritualis possit uniri corpori. 

3: Utrum substantia spiritualis, quae est anima humana, uniatur corpori 
per medium. 

9: Utrum anima uniatur materiae corporali per medium. 

1: Utrum in homine anima rationalis, sensibilis et vegetabilis sit una 
substantia (c et ad 1). 
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Quodlibeta : 


IX (1266) 11: Utrum anima vegetabilis et sensibilis educantur in esse 
per creationem. 

XI (1267) 5: Utrum sint eiusdem substantiae anima sensitiva et intel- 
lectiva. 


II (1269) 1: Utrum Christus in triduo mortis fuerit idem homo. 
III (1270) 4: Utrum oculus Christi post mortem fuerit oculus aequivoce. 
XII (1270) 9: Utrum anima perficiat corpus immediate vel mediante 


corporeitate. 
V (1271) 11: Utrum forma panis in sacramento Eucharistiae annihiletur. 


Summa Theologiae III (1272-73) : 


25, 6: Utrum reliquiae sanctorum sint advocandae (ad 3). 
50, 4: Utrum Christus in triduo mortis fuerit homo. 
50, 5: Utrum fuerit idem numero corpus Christi viventis et mortui. 


1. Die Vertreter der Einheit der substanziellen Form. 


Es ist vor allem Aristoteles. Ihn finden wir nicht bloß an zwei 
entscheidenden Stellen «sed contra » zitiert !, sondern im Corpus so- 
zusagen einer jeden Quästion, die das Problem behandelt. Aus den 
Prinzipien der aristotelischen Philosophie leitet Thomas von Aquin 
seine ganze Lösung des Problems ab: Ein Ding besteht durch seinen 
Akt. Aus zwei aktuellen Wesen kann unmöglich eine Wesenseinheit, 
ein unum per se gebildet werden. Da nun die substanzielle Form als 
Akt dem körperlichen Wesen das esse simpliciter gibt, kann jede 
weitere Form, die zu ihm hinzutritt, nur eine akzidentelle sein ?. Diese 
Gedankengänge finden wir im Sentenzenkommentar ? schon mit voller 


170#d+ DerAnima 9 S; Th.21,.76,-7. 

2 Cf. G. Manser, Das Wesen des Thomismus. 2. Aufl. Freiburg 1935, 192 ff. 

3 Cf. II Sent. d. 18, 1, 2c. — M. De Wulf, Le Traité « De Unitate Formae » 
de Gilles de Lessines, 47-48, sagt im Anschluß an M. Wittmann, Die Stellung 
des hl. Thomas von Aquin zu Avencebrol, Beiträge zur Geschichte der Philosophie 
des Mittelalters, III, 2, Münster 1900, 74, daß Thomas zu Beginn hinsichtlich 
der Einheit der substanziellen Form noch zögerte, und daß er I. Sent. d. 8, 5, 2, 
die corporeitas als « prima forma, a qua numquam denudatur (materia) » annimmt. 
Es handelt sich um folgende Stelle: « Materia prima, prout consideratur nuda 
ab omni forma, non habet aliquam diversitatem, nec efficitur diversa per aliqua 
accidentia ante adventum formae substantialis, cum esse accidentale non praece- 
dat substantiale. Uni autem perfectibili debetur una perfectio. Ergo oportet quod 
prima forma substantialis perficiat totam materiam. Sed prima, quae recipitur 
in materia, est corporeitas, a qua numquam denudatur, ut dicit Commentator 
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Entschiedenheit durchgeführt, bei der ersten Gelegenheit, bei der sich 
die Frage für Thomas stellt, also lange bevor sie zum brennenden 
Problem wurde. In der Folge hält Thomas daran mit zäher Energie 
fest. Von Anfang an behandelt er auch schon das Problem in seiner 
ganzen Breite. Er zieht die substanzielle Form ganz allgemein in 
jedem körperlichen Wesen in Betracht und nicht zunächst, wie die 
Vorkämpfer der Mehrheit es taten, im Menschen oder gar im Gott- 
menschen, Christus. 

Einen weiteren Vertreter der Einheit findet Thomas in der Autori- 
tätengruppe der «Sancti»!. Es ist der Verfasser des Buches De Eccle- 
siasticis Dogmatibus, aus dem folgender Text zitiert wird: «Neque 
duas animas esse dicimus in uno homine, sicut Jacobus et alii Syrorum 
scribunt, unam animalem qua animetur corpus et immixta sit sanguini, 
et alteram spiritualem, quae rationem ministret. Sed dicimus unam 
esse eandemque animam in homine, quae et corpus sua societate 
vivificet et semetipsam sua ratione disponat » ?. 

Das Buch, dem dieser Text entnommen ist, wurde im 13. Jahr- 
hundert allgemein dem hl. Augustin zugeschrieben. Der Umstand, daß 
die Stelle sich auch in dem gleichfalls als augustinische Schrift an- 
gesehenen Buch De Spiritu et Anima ® enthalten ist, konnte diese 


in I Phys. Ergo forma corporeitatis est in tota materia, et ita materia non erit 
nisi in corporibus ». — Eine andere Interpretation scheint mir, dem Zusammen- 
hang entsprechend, näher zu liegen. Diese Stelle findet sich in der Quaestio 
« Utrum anima sit simplex », in der Thomas die hylomorphe Zusammensetzung 
der Seele widerlegt und nachweist, daß die Materie bloß in den Körpern sein kann. 
« Prima forma » und «corporeitas » müssen hier in der logischen und nicht in der 
realen Ordnung verstanden werden. Man muß also hier anwenden, was Thomas 
II Sent. d. 18, 1, 2, von Averroës sagt: «Hoc non dicitur ad significandum 
ordinem formarum secundum rem, sed secundum rationem ». Wie hätte er sonst 
in diesem Zusammenhang den Grundsatz zitieren können: «Uni perfectibili 
debetur una perfectio » ? 

! Die Scholastiker unterschieden bei den « Auctoritates » die « Philosophi » 
und die «Sancti». Cf. M. D. Chenu, Les « Philosophes » dans la philosophie 
chrétienne médiévale. Revue des Sciences Phil. et Théol. 26 (1937) 27-40. 

2 -Cap. 45. PILE, 1216. C£2C. Gent IL 585, De/Pot. 3,9, ad 9520. d2De 
Anima 11, sed contra ; S. Th. I, 76, 3, sed contra ; De Spir. Creat. 11, sed contra. — 
Dieser Text, der schon lange vor Thomas, sogar schon vor Alexander von Hales 
(Cf. O. Lottin, La pluralité des formes avant S. Thomas. Revue Néoscol. de 
Phil. 34 [1932] 466) zitiert wurde, spricht bloß, wie bereits oben bemerkt wurde, 
von der Einheit der Seele. Alexander von Hales, der diesen Text in der Quaestio 
« Utrum anima sit una vel plures in tribus potentiis » (Sum. Theol. Ed. Quaracchi II, 
n. 332, S. 404) zitiert, nimmt faktisch wenigstens im Menschen substanzielle 
Zwischenformen an. Cf. 1. c. Resp. ad obiecta und II, n. 347, S. 421. 

3 Cap. 48. PL 40, 814. 
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Zuteilung nur bestärken. Für Thomas von Aquin dagegen war dieser 
Text nicht ein augustinisches Zitat. Er wußte nämlich genau, daß 
die Schrift De Ecclesiasticis Dogmatibus nicht von Augustinus, sondern 
von Gennadius stammte, wie es aus der Catena aurea in Matthaei 
Evangelium (1261-64) ! und besonders aus Quodl. XII, art. 10 (1270) ? 
hervorgeht. 

Der hl. Augustinus wird nirgends von Thomas als Vertreter der 
Einheit der substanziellen Form zitiert. Dieses negative Ergebnis ist 
an und für sich nicht von ausschlaggebender Bedeutung. Denn Thomas 
geht nicht darauf aus, möglichst viele Zitate von « Auctoritates », 
seien es « Philosophi » oder « Sancti», für seine These anzuhäufen. Er 
behauptet mit Recht, daß das Problem der substanziellen Form ein 
philosophisches Problem ist, und daß eine philosophische Lehre nicht 
durch Autoritätsbelege bewiesen wird 5. Hätte aber Thomas die Über- 
zeugung gehabt, daß Augustinus ein Vertreter der Einheit ist und 
hätte er bei ihm einen klaren Text für diese Lehre gefunden, so hätte 
er ihn trotzdem wahrscheinlich zitiert. Thomas hatte eine so tiefe 
Verehrung vor Augustinus *, daß er wahrscheinlich auch hier seine 
Lehre durch dessen Ansehen gestützt hätte. 


2. Die Gegner der Einheit der substanziellen Form. 


Diesen begegnen wir sowohl in den zahlreichen Einwänden als 
auch im Corpus der Fragen, die unser Problem behandeln. 

Eine ganze Reihe von Einwänden werden aus Aristoteles her- 
geholt. Es sind zum großen Teil jene Texte, mit denen die Verteidiger 
der Mehrheit ihre These auch aus Aristoteles belegen wollten. Erstens, 
die Definition der Seele als «actus corporis physici organici potentia 
vitam habentis»5 scheint anzunehmen, daß der Seele eine andere 


1777 72Ed. Marietti 1,142. 

2 Utrum anima sit ex traduce. Respondeo, dicendum quod Augustinus 
hanc quaestionem non determinat, sed indeterminatam relinquit in libro De 
Ecclesiasticis Dogmatibus. Sed ille liber non est Augustini, sed Gennadii. 

3 Vgl. die Ausführungen des hl. Thomas über diesen methodischen Punkt 
im Prolog der Responsio ad Mag. Joannem de Vercellis de articulis XLII. 
Opusc. 10. Ed. Piana, Romae 1572, 143. 

4 Cf. J. M. Vosté, De investigandis fontibus patristicis sancti Thomae. 
Angelicum 14 (1937) 422 ff. ; S. M. Zarb, Le fonti agostiniane del trattato sulla 
profezia di S. Tommaso d’Aquino. Angelicum 15 (1938) 169-200. 

5 Aristoteles, De Anima, II, 1. 412 b 5. Cf. S. Thomas, Q. d. De Anima, 9, 
obi. 7:S. Th. I, 76, 4, obi. 1; De Spir. Creat. 3, obi. 2. 
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Form vorausgeht, welche der Materie die dem Lebewesen geeignete 
Organisation verleiht. Zweitens, die Seele ist nach Aristoteles nicht 
bloß Formursache, sondern auch Wirk- und Zielursache des Körpers! ; 
bevor die geistige Seele also dem Embryo eingegossen wird, scheint 
die Annahme einer andern substanziellen Form notwendig zu sein. 
Drittens, in der Beschreibung der embryonalen Entwicklung scheint 
Aristoteles ebenfalls eine generische Form vor der spezifischen anzu- 
nehmen ?. Ferner geht aus der Physik hervor, daß in einem Selbst- 
beweger ein bewegter und ein bewegender Teil unterschieden werden 
müssen. Der bewegende Teil im Lebewesen ist die Seele, dagegen 
kann der bewegte Teil nicht ohne weiteres mit der Materia prima, die 
ja nicht bewegbar ist, gleichgestellt werden. Es scheint also wiederum, 
daß außer der Seele eine andere Form angenommen werden muß, die 
den Körper zum ens mobile macht. Schließlich verhält sich nach 
Aristoteles die Differentia specifica zum Genus wie die Form zur 
Materie. Also scheint die Differenz «rationalis» ein «animal» vor- 
auszusetzen und nicht bloß die Materia prima f. 

Diese Einwände löst Thomas mit großer Leichtigkeit : Aristoteles 
ist kein Gegner der Einheit der substanziellen Form. Nur vereinzelte, 
falsch verstandene oder aus dem System losgerissene Texte können 
eine solche Meinung vortäuschen. 

Mit den Hauptgegnern rechnet Thomas im Corpus seiner Artikel 
ab, und er tut dies mit derselben Schärfe und derselben Konsequenz, 
mit der er die aristotelische Lehre verteidigt. An erster Stelle £nden 
wir Plato und die Platoniker 5. Sie fassen die Seele als Beweger und 
nicht als substanzielle Form des Körpers auf. Diese grundsätzliche 
These liegt schon in der platonischen Definition des Menschen aus- 
gedrückt, die Thomas C. Gent. II, 57 zitiert : « Plato posuit quod ... 
ipsa anima utens corpore sit homo». Der Körper, der von der Seele 


1 Aristoteles, De Anima, II, 4. 415 b 10. Cf. S. Thomas, Q. d. De Anima, 11, 
obi. 5. 

® Aristoteles, De Animalium Generatione, II, 3. 736b 2. Cf S. Thomas, 
Q. d. De Anima, 11, obi. 3. 

3 Aristoteles, Physica, VIII, 5. 257 b 13. Cf. S. Thomas, Q. d. De Anima, 9, 
obi. 6. 

4 Aristoteles, Metaphysica, VIII, 2. 1043 a 19; 3. 1043 b 30. Cf. S. Thomas, 
S. Th. I, 76, 3, obi. 4; De Spir. Creat. 3, obi 3. 

® CE, S.4 Thomas, Il. Sent. d. 18,42, 3e: IIL d. 22 EAP TICEMINE 
d. 44, 4, 1c; C. Gent. II, 57, 58: Q.7d.3De/ Anima, 1150°3.:SS THE, 
76, 3c; De Spir. Creat. 2c; Quodl. IX, A1c. 
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bewegt wird, wie der Kahn vom Schiffer, kann nicht die bloße Materia 
prima sein, die als solche nicht bewegbar ist. Er muß also einen Akt 
enthalten und folglich aus Materie und Form zusammengesetzt sein. 
Wie sich dieser Körper mit der Seele zu einer Wesenseinheit, dem 
Menschen, vereinigt, das ist eine in der platonischen Psychologie nie 
gelöste Schwierigkeit. Der Mensch als Ganzes kann nicht unum per se 
sein. Denkt man sodann an die seelische Trichotomie, die Plato an- 
nimmt 1, so ist es evident, daß Plato durch sein System zur Annahme 
einer Mehrheit von Formen förmlich gedrängt wird. Es ist dies eine 
Folgerung, der sich eine Psychologie, die auf platonischer Basis gründet, 
durchaus nicht entziehen kann. Thomas hat dies klar gesehen und 
offen ausgesprochen, denn immer verbindet er in diesem Zusammen- 
hang die « Platoniker » mit ihrem Meister ?. 

Der zweite Gegner, den Thomas bekämpft, ist Avicebron, der 
jüdische Philosoph Ibn Gebirol?. Mit seiner Lehre von der Materia 
universalis und der Forma universalis in allen geschaffenen Dingen 
verbindet er ausdrücklich die Mehrheit der Formen in den Körpern . 
Jeder Körper hat nicht bloß, über die Forma universalis hinaus, seine 
spezifische Form, sondern soviel substanzielle Formen, als in ihm 
Gradus metaphysici enthalten sind °. 

Diese beiden gegnerischen Lehren scheinen auf den ersten Blick 
durchaus verschieden zu sein. Doch Thomas führt die Lehre Avicebrons 
auf die der Platoniker zurück. Zwischen beiden entdeckt er eine 
doppelte Verwandtschaft. Erstens, eine methodische : beide Lehren 


CAC Gent. II, 58: 

2 Thomas zitiert De Spir. Creat. 3 c noch eine andere Theorie der Platoniker, 
aus der die Mehrheit der Formen sich ableiten läßt, nämlich eine Interpretation 
der Ideenlehre, nach der die verschiedenen Gradus metaphysici als an sich 
bestehend hingestellt werden, und nach der im Menschen die ganze Scala dieser 
Grade durch Partizipation real als Formenmehrheit enthalten sei. Ob Thomas 
hierbei einen gewissen Autor vor Augen hatte, oder nur allgemein die Mehrheit 
der Formen mit der platonischen Ideenlehre in Beziehung bringen wollte, ist bis 
jetzt noch nicht festgestellt worden. Cf. M. Wittmann, Die Stellung des hl. Thomas 
von Aquin zu Avencebrol, 59. 

3 S, Thomas, De Spir. Creat. 1, ad 9; 3c; Quodl. XI, 5; In Aristotelis 
De Anima, II, lect. 1 (Ed. Pirotta, n. 225). — Thomas nimmt vor allem Stellung 
zu Avicebron in der Lehre der hylomorphen Zusammensetzung der geistigen 
Substanzen. Cf. M. Wittmann, Die Stellung des hl. Thomas von Aquin zu 
Avencebrol, 33 ff. 

4 Cf. G. Théry, L’augustinisme médiéval, 144 ff. 

5 Avicebron, Fons vitae, ed. C. Baeumker. Beiträge zur Geschichte der 
Phil. des Mittelalters, I, 2-4. Münster 1895, 295. 
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nehmen als Ausgangspunkt für ihre Naturbetrachtung nicht das sinn- 
liche Geschehen — hoc fuit proprium philosophiae Aristotelis —, 
sondern ihr Denken — processerunt ex rationibus intelligibilibus !. 
Zweitens, eine innere Verwandtschaft : «Et haec positio (die Stellung 
Avicebrons), quamvis videatur discordare a prima (die der Platoniker), 
tamen secundum rei veritatem cum ea concordat et est sequela eius » ?. 
Es war die Ansicht einiger Neuplatoniker, z. B. des Proklos *, daß der 
Effekt der obersten, allgemeinsten Form, das allgemeinste Substrat, 
die Materia prima ist, in welche die andern weniger allgemeinen Formen 
der Reihe nach durch Partizipation aufgenommen werden. Im Grunde 
genommen ist die Avicebronsche Lehre von der Mehrheit der Formen 
eine auf den Mikrokosmus zugeschnittene Anwendung der Emana- 
tionslehre, die dem Neuplatonismus der Araber entstammt. 

Die Hauptquelle der Lehre von der Mehrheit der Formen ist also 
nach dem Urteil des hl. Thomas Plato oder die Platoniker *, nicht als 
ob die Vertreter einer Mehrheit direkt aus Plato oder einem der Neu- 
platoniker des Altertums ihre Lehre geschöpft hätten, sondern weil 
in der platonischen Psychologie die Grundlage der pluralistischen 
Formauffassung gegeben war’. Ob Avicebron die unmittelbare Quelle 
für die Vertreter der Mehrheit war, mag dahingestellt bleiben ; denn 
es ändert nichts an der Sache, da ja Avicebron selbst unter neuplato- 

nischem Einfluß stand. 

Und Augustinus ? Es hieße eine offene Tür einstoßen, wollte 
man noch beweisen, daß seine Lehre unter platonischem oder neu- 
platonischem Einfluß stand. Dem hl. Thomas ist das nicht entgangen, 
denn oft sagt er ganz offen, daß Augustin Plato folgt®. Es ist dies 
gerade für Thomas die Erklärung der tiefen Unterschiede, die zwischen 
der Lehre Augustins und seiner eigenen aristotelischen Philosophie 
bestehen. Wie sollte man da annehmen können, daß Thomas den 


! Hinsichtlich Avicebrons sagt Thomas, De Spir. Creat. 3c: « Quidam vero 
secundum eandem viam ingredientes ...». Cf. De Substantiis Spiritualibus, c. 5. 
Opusc. 15. Ed. Piana, Romae 1572, 158. 

2 De Spir. Creat. 3c. 

3 Cf. Ycoryeiwarg deoroyıxn, ed. E. R. Dodds, Oxford 1933, n. 72, S. 68. 

4 Cf. M. Wittmann, Die Stellung des hl. Thomas von Aquin zu Avencebrol, 
98-59. 

5 Cf. M. Wittmann, 1. c. 59. 

6 S. Thomas, S. Th I, 66, 2, ad 1:77, 5, ad 3: 8%, 5C;.1l-II, 23, 2, ad 1; 
De Spir. Creat. 10, ad 8. Cf. A. Casamassa, Le Fonti della Filosofia di S. Agostino. 
Acta Hebdomadae Augustinianae-Thomisticae. Taurini-Romae 1931, 95-96. 
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grundlegenden Unterschied im Leib-Seele-Problem bei Augustin nicht 
erfaßt hätte? Soll Thomas etwa nicht gewußt haben, daß die 
Definition des Menschen, die er C. Gent. II, 57 Plato zuteilt, « Plato 
posuit quod ... ipsa anima utens corpore sit homo », wortwörtlich bei 
Augustin sich findet?! Wie Thomas also die gesamte platonische 
Psychologie ablehnte, so mußte er auch die augustinische Psychologie, 
die wesentlich auf platonischer Grundlage ruht, ablehnen. Und wie 
Thomas wohl einsah, daß die Platoniker durch ihre psychologischen 
Prinzipien zu einer Mehrheit der Formen im Menschen gelangten, so 
mußte er auch die Überzeugung haben, daß der Platoniker Augustinus 
durch seine psychologischen Voraussetzungen dieser Lehre günstig 
gestimmt sein mußte. 

Thomas erwähnt allerdings nie den hl. Augustinus bei der Wider- 
legung der Mehrheit der Formen. Nie zählt er Augustinus zu den 
Vertretern dieser Lehre. Diese Zurückhaltung wurde ihm wohl ein- 
gegeben durch die tiefe Ehrfurcht, die er vor dem größten abend- 
ländischen Kirchenlehrer hat. Wenn Thomas aber nie ausdrücklich 
seine Absicht äußert, im Kampf um die Einheit der substanziellen 
Form gegen Augustinus vorzugehen, so hat er doch implicite diese 
Absicht kundgetan, indem er Augustinus zu den Platonikern rechnet, 
die er gerade in diesem Punkt bekämpft. 

Dieses Ergebnis wird noch bestärkt, wenn wir die Einwände in 
Betracht ziehen, die aus Augustinus gegen die Einheit der Form vor- 
gebracht werden. Drei Einwände sind der Schrift De Spiritu et Anima 
des Alcherus von Clairvaux entnommen, die allgemein im 13. Jahr- 
hundert Augustin zugeteilt wurde. Wenn auch dieses Buch eine aus 
verschiedenen Autoren zusammengesetzte Kompilation ist, so ist doch 
die in ihm dargestellte Psychologie ganz eindeutig augustinisch inspiriert. 
Im ersten Kapitel bringt es die augustinische Definition der Seele: 
« Animus est substantia spiritualis rationis particeps regendo corpori 
accomodata »?. Seele und Leib vereinigen sich «in extremitatibus 
suis » durch die Aktivität der Seele. Es ist klar, daß diese Vereinigung 
nur eine mittelbare sein kann und daß folglich eine Mehrheit von 
Formen im Menschen sein muß. 

Der erste Einwand bei Thomas, aus Kap. 4°, will beweisen, daß 


1 De Moribus Ecclesiae Cath. I, 27, 52. PL 32, 1332. 
2 Cap. 1. PL 40, 781. Cf. S. Augustinus, De Quantitate Animae, 13, 22. 


PL 32, 1048. 
3 PL 40, 781. Cf. S. Thomas, Q. d. De Anima, 9, obi. 1. 
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die Vereinigung von Seele und Leib eine mittelbare sei. « Anima habet 
vires quibus miscetur corpori». Nun sind aber die Potenzen der Seele 
nach Thomas von ihrer Substanz wesensverschieden. Also vollzieht 
sich die Vereinigung von Seele und Leib mittelbar. 

Thomas antwortet vor allem, daß das Buch De Spiritu et Anima 
nicht von Augustin ist. Anderswo fügt er noch hinzu: «Nec est 
multum authenticus »!, und er teilt es einem «Cisterciensis, qui eum 
ex dictis Augustini compilavit et quaedam de suo addidit»? zu. 
Sachlich bemerkt er sodann zum Einwand, daß dieser aus disparaten 
Elementen bestehe ; der Verfasser dieses Buches nehme an, daß die 
Potenzen der Seele mit ihrer Substanz identisch seien, so daß der 
Einwand hinfällig wird. Angenommen, sie seien verschiedene Wesen- 
heiten, so sind sie doch nur Akzidenzien, Qualitäten, durch welche 
die Seele handelt. In diesem Sinn nimmt auch Thomas, ohne die 
Einheit der substanziellen Form zu gefährden, akzidentelle Inter- 
medien zwischen Seele und Leib an, wenn die Seele als Bewegungs- 
ursache des Leibes aufgefaßt wird. 

Der zweite Einwand geht auf dasselbe Ziel aus, nämlich nachzu- 
weisen, daß es zwischen Leib und Seele Zwischenformen gibt : « Anima, 
quae vere spiritus est, et caro, quae vere corpus est, in suis extremi- 
tatibus facile et convenienter coniunguntur, i. e. in phantastico animae, 
quod corpus non est, sed simile corpori, et sensualitate corporis, quae 
fere spiritus est, quia sine anima fieri non potest »°., 

Thomas weist nach in seiner Antwort, daß hier eine locutio impro- 
pria vorliegt, und daß phantasticum und sensualitas nur akzidentelle 
Zwischenformen sind, derer die Seele zur Bewegung des Körpers bedarf. 

Der dritte, auf dasselbe Ziel gerichtete Einwand ist Kap. 15 ent- 
nommen ?: «Cum anima sit incorporea, per subtiliorem naturam 
corporis sui, i. e. per ignem et aerem corpus administrat ». Administratio 
sei bloß ein anderer Name, um die Vereinigung von Seele und Leib 
auszudrücken. Also sei diese durch Zwischenformen vermittelt. 

Dieser Einwand geleitet uns zu dem authentischen Augustinus 
hinüber. Denn der Text Alchers ist dem echten Werk Augustins, 


1 De Spir. Creat. 3, ad 6. 

? IV Sent. d. 44, 3, 3, q@ 2, ad 1; cf. Q. d. De Anima, 12, ad 1. G. Théry, 
L’authenticité du De Spiritu et Anima dans S. Thomas et Albert le Grand. Revue 
des Sciences Phil. et Théol. 11 (1921) 373-377. 

® Cap. 14. PL 40, 789. Cf. De Spir. Creat. 3, obi. 6. 

4 PL 40, 791. Cf. De Spir. Creat. 3, obi. 7. 
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De Genesi ad litteram entnommen, wie denn auch dieser gleiche 
Einwand in der Summa Theologiae, I, 76, 7, obi. 1, einfach Augustin 
zugeschrieben wird. Augustin sagt an der angegebenen Stelle : « Anima 
omnem corpoream creaturam naturae dignitate praecellit. Per lucem 
tamen et aerem, quae in ipso quoque mundo praecellentia sunt corpora, 
magisque habent faciendi praestantiam quam patiendi corpulentiam, 
sicut humor et terra, tamquam per ea, quae spiritui similiora sunt, 
corpus administrat». Nach Augustin ist der menschliche Leib, der 
Physik der Alten entsprechend, aus den vier Elementen, Erde, Wasser, 
Luft und Feuer zusammengesetzt. Die Aktivität der Seele bezieht sich 
auf die feineren und leichteren Elemente, die weniger materiell sind 
und daher ihrer Natur näherstehen. 

Im selben Kapitel des gleichen Buches De Genesi ad litteram 
findet sich auch der Text, der diesem Einwand in De Spiritualibus 
Creaturis, 3 angegliedert ist: «Denique dum haec eius tamquam 
ministeria vitio quolibet seu perturbatione omni modo deficiunt, desis- 
tentibus nuntiis sentiendi et ministris movendi, tamquam non habens 
cur adsit, abscedit ». 

Die Ansicht, die Augustin in diesem Kapitel ausführt, ist, daß 
die Seele im Leib « non locali diffusione, sed quadam vitali intentione » ? 
zugegen ist. Sie bedient sich der beiden feineren Elemente im Körper, 
um diesen zu bewegen?. Wenn diese durch irgend eine organische 
Störung gehindert werden, die Bewegung der Seele aufzunehmen, so 
kann die vitalis intentio sich nicht mehr auf den Körper erstrecken, 
und der Tod erfolgt. 

Welche Stellung nimmt nun Thomas zu diesem Einwand ? Er 
setzt ganz einfach voraus, daß Augustin die menschliche Seele und 
ihre Beziehungen zum Körper aristotelisch auffaßt : Die Seele ist zwar 
in gewissem Sinn der Beweger des Körpers, aber sie ist vor allem seine 
substanzielle Form. Es sind dies zwei bloß gedanklich verschiedene 
Gesichtspunkte einer und derselben Seele. Betrachten wir die Seele 
als substanzielle Form, so vereinigt sie sich unmittelbar mit dem 
Körper. Betrachten wir sie dagegen als Beweger des Körpers, so müssen 
wir akzidentelle Zwischenformen annehmen ; denn die Seele handelt 
nicht durch ihre Substanz, sondern durch ihre Potenzen, welche als 


1 VII, 19 25. PL 34, 364. 
2 Epist. 156, 2, 4. PL 33, 722. 
3 Cf. E. Gilson, Introduction à l'étude de S. Augustin. Etudes de Philosophie 


Médiévale XI. Paris 1929, 60. 
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Akzidentien reell von ihr verschieden sind. Nach Thomas spricht 
Augustinus hier bloß von der Funktion der Seele als Beweger des 
Körpers: «Ad septimum dicendum, quod administratio corporis per- 
tinet ad animam in quantum est motor, non in quantum est forma. 
Et licet ea, quibus anima administret corpus, sint necessaria ad hoc 
quod anima sit in corpore, ut propriae dispositiones talis materiae, 
non tamen propter hoc sequitur, quod eadem sit ratio administrationis 
et formalis unionis. Sicut enim eadem est secundum substantiam 
anima, quae est motor et forma, sed differt ratione, ita etiam eadem 
sunt, quae sunt necessaria ad unionem formalem et ad administra- 
tionem, licet non secundum eandem rationem »!. 

Thomas hat wohl Recht, wenn er behauptet, daß Augustinus 
hier nur von der Seele als Beweger des Körpers redet. Die Voraus- 
setzung aber, daß Augustinus die Seele auch als substanzielle Form 
des Körpers ansieht, trifft nicht zu. Augustin erklärt nie die Wesens- 
einheit von Seele und Körper im Menschen durch Information. Er 
hebt hervor, daß dieses Problem große Schwierigkeiten bereitet ?; er 
bemerkt, daß die Art der Vereinigung unverständlich ist?, aber 
nirgends gibt er auch nur als mögliche Lösung die aristotelische 
Informationslehre an. Diese Lehre ließe sich übrigens schwer mit 
seinen Definitionen der Seele und des Menschen in Einklang bringen. 
In der Definition der Seele: «Substantia quaedam rationis particeps 
regendo corpori accommodata »*, ist bloß die Funktion der Seele als 
Beweger des Körpers ausgedrückt. Dasselbe gilt auch von der Defini- 
tion des Menschen : «Homo igitur ... anima rationalis est mortali 
atque terreno utens corpore»®. Beide Definitionen haben ein aus- 
gesprochen platonisches Gepräge. Der Mensch ist wesentlich eine 
Seele ; die Seele wird zuerst als geistige Substanz und nicht als Wesens- 
teil des Menschen aufgefaßt®. Wir haben also hier ein durchsichtiges 
Beispiel, wie Thomas durch «stillschweigende Assimilation » Augustinus 
umdeutet ”. 


Be DerSpir Great 30.2407 CIS EDR T0 7 ad Er 

? De Moribus Ecclesiae Cath. I, 4, 6. PL 321313: 

3 De Civitate Dei, XXI, 10, 1. PL 42, 725. 

4 De Quantitate Animae, 13, 22. PL 32, 1048. 

5 De Moribus Ecclesiae Cath. I, 27, 52. PL 32.1339, 

6 Cf. E. Gilson, Introduction à l’etude de S. Augustin, 54 ff. 

7? Cf. G. von Hertling, Augustinus-Zitate bei Thomas von Aquin. Histo- 
rische Beiträge zur Philosophie, herausgegeben von J. A. Endres. München 
1914, 115. 
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Zusammenfassend können wir das Ergebnis dieser Untersuchung 
folgendermaßen formulieren : 


1. Für Thomas von Aquin ist die Einheit der substanziellen Form 
im Menschen, wie in jedem lebenden oder unbelebten Körper, eine 
notwendige Folgerung aus der hylomorphistischen Lehre des Aristo- 
teles. Das erklärt auch, weshalb für einen Aristoteliker das Problem 
von der Einheit der substanziellen Form sich im allgemeinen für jeden 
Körper stellen muß. Die Mehrheit der substanziellen Form schließt 
sich historisch an Plato an. Die platonische Auffassung der mensch- 
lichen Seele zieht nach Thomas notwendigerweise eine Mehrheit der 
Formen im Menschen nach sich. Das erklärt wiederum, weshalb die 
Vertreter der Mehrheit das Problem zuerst vom Menschen aus 
betrachten. 


2. Avicebron ist sicher verantwortlich für die Verbreitung der 
Lehre von der Mehrheit im 13. Jahrhundert. Aber er ist nicht der 
einzige Verantwortliche, ja nicht einmal der Hauptverantwortliche. 
Thomas führt daher auch nie die Lehre von der Mehrheit mit der 
gleichen Schärfe auf Avicebron zurück, mit der er die Lehre von der 
hylomorphen Zusammensetzung der geistigen Substanzen auf ihn 
zurückführt ?. In der Lehre der Mehrheit der Formen hat Avicebron 
Vorgänger in Plato und den Neuplatonikern gehabt. 


3. Augustinus steht auf Seiten Platos, folglich — vi systematis — 
auf Seiten der Vertreter der Mehrheit. Wenn Thomas ihn auch nie 
offen als Gegner bekämpft, so verheimlicht er doch seine Überzeugung 
über diese Stellung Augustins nicht. Es steht fest, daß Avicebron 
die Vertreter der Mehrheit im späten 13. Jahrhundert, wie z.B. Vitalis 
de Furno 3, direkt beeinflußt hat. Inwiefern er aber auf die früheren 
Vertreter dieser Lehre, z. B. Alexander von Hales und Bonaventura, 
direkt oder indirekt einen Einfluß ausgeübt hat, wäre noch genauer 
zu untersuchen. Dagegen steht außer Zweifel, daß diese Autoren 


1 Cf. M. Wittmann, Die Stellung des hl. Thomas von Aquin zu Aven- 


cebrol, 67. 
2 Cf. De Ente et Essentia, c. 5: «Compositionem materiae et formae in 


intelligentiis et animabus quidam nituntur ponere, cuius positionis auctor fuisse 


dicitur Avicebron in libro Fons Vitae». 

3 De Rerum Principio (fälschlich Duns Scotus zugeschrieben), q. VIII, a. 3: 
«Ego autem ad positionem Avicembroni redeo ...» Ed. M. Fernandez Garcia, 
Quaracchi 1910, 166. Es handelt sich allerdings hier um die Allgemeinheit der 


Materia prima. 
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in ihren psychologischen Grundthesen von Augustin abhängen. Von 
ihm haben sie ihre Definitionen der Seele! und die Auffassung, daß 
die Seele eine geistige Substanz ist, die einen Körper belebt und 
bewegt, übernommen. 

Daraus ergibt sich, daß die Lehre von der Mehrheit der sub- 
stanziellen Formen im Menschen nicht zu Unrecht als augustinisch 
bezeichnet wird. 


1 Alexander Halensis, Sum. Theol. II. Ed. Quaracchi n. 321, S. 384-385. 
— S. Bonaventura, II Sent. d. 17, 1, 2, concl. Ed. Quaracchi, II, 414 b. 


Die Wende zu Christus im Leben 
des Dieners Gottes, Hieronymus Jaegen. 


Von Dr. P. M. HALLFELL. 


EINLEITUNG 


In der kurzen Einleitung zu unserer Arbeit erfahren wir das 
Wichtigste über den äußeren Lebensgang des Dieners Gottes. Wir 
erhalten sodann Aufschluß über die authentischen Zeugnisse, die un- 
widerleglich dartun, daß der Diener Gottes in einem außergewöhn- 
lichen Grade der Vollkommenheit dem Gottmenschen Christus Jesus 
und durch Christus dem dreieinigen Gott zugewandt und zugetan war. 
Schließlich werden wir über die Anordnung und Aufteilung des Stoffes 
unterrichtet. So wird vor uns die Linie ersichtlich, nach der das Thema 
seine Entwicklung nehmen soll. 


1. Lebenslauf. 


Hieronymus Jaegen war Sohn einer Lehrersfamilie in Trier. Am 
23. August 1841 geboren, verblieb er die ersten 19 Jahre bei seinen 
Eltern. Er, besuchte die Elementarschule, das Gymnasium und die 
Gewerbeschule seiner Vaterstadt. Am 1. Oktober 1860 siedelte er nach 
Berlin über, um an der dortigen technischen Hochschule Maschinen- 
und Baukonstruktionslehre, sowie die zu beiden gehörigen Hilfsfächer 
zu studieren. Der Studienaufenthalt in Berlin dauerte 3 Jahre. 

Von ihm sagt Jaegen: «Mein dreijähriger Aufenthalt in Berlin 
war für mich in weltlicher und religiöser Hinsicht von ausschlag- 
gebender Bedeutung. Nachdem ich im Jahre 1857 in den Verein der 
Heiligen Familie eingetreten war, forderte der geistliche Präses des 
Vereins mich vor meiner Abreise nach Berlin auf, ich solle mir von 
unserem Landtagsabgeordneten einen Empfehlungsbrief nach Berlin 
erbitten. Derselbe gab mir recht gerne einen solchen an den Geist- 
lichen Rat Herrn Missionsvikar Müller in Berlin. Dieser führte mich 
sofort in die Jünglingskongregation und in den katholischen Studenten- 
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verein « Akademia » ein. So befand ich mich bald mitten im katho- 
lischen Leben und Wirken der Hauptstadt. Der Herr Geistliche Rat 
Müller, den ich mir zum Beichtvater wählte, übte einen so energischen 
und gesunden Einfluß auf mich, daß bei meiner Abreise von Berlin 
mein geistliches Streben auf einem festen Fundamente stand ». 

Nach Beendigung seiner technischen Studien trat er als Maschinen- 
konstrukteur in die Maschinenfabrik von Eduard Laeis und Co., Trier, 
ein. Nach einem Jahre mußte er seine Tätigkeit in der Fabrik unter- 
brechen, um seiner Militärpflicht zu genügen. Am 1. Oktober 1864 
trat er als Einjährig-Freiwilliger in das Infanterie-Regiment Nr. 29 
in Trier ein. Am 1. Oktober 1865 wurde er als Unteroffizier mit der 
Berechtigung zum Landwehroffizier entlassen. 

Während seiner Militärzeit lernte er im Hause seines Vaters einen 
Hüttendirektor der Friedrich-Wilhelmshütte bei Siegburg kennen. Dieser 
lud ihn ein, nach beendigtem Militärjahre zu ihm zu kommen. Jaegen 
sagte zu. Und so arbeitete er als Ingenieur für Hochöfen-, Walzwerk- 
betrieb und Bergwerksmaschinen in der Friedrich-Wilhelmshütte bis 
zum Ausbruch des preußisch-österreichischen Feldzuges. Am 12. Mai 1866 
erfolgte die Mobilmachung. Unteroffizier Jaegen erhielt den Befehl, sich 
in Aachen beim 1. Bataillon des 28. Infanterie-Regimentes zu stellen. 
Mit diesem Regimente machte er den Feldzug in Böhmen mit. In der 
mörderischen Schlacht bei Königsgrätz fühlte er sich mächtig von dem 
Gedanken erfaßt, Gott sein Leben anzubieten. Er ging auf den Gedanken 
ein und bat Gott inständig, er möge ihm die Gnade geben, ihn in 
Zukunft durch keine Todsünde zu beleidigen, oder ihn sofort durch 
eine der Kartätschen, die ständig an seinem Kopfe vorbeizischten, 
treffen und töten lassen. Am 28. August wurde er Vizefeldwebel und 
durch Königliches Patent vom 6. September 1866 zum Seconde- 
Leutnant seines Landwehrregimentes befördert. 

Wenige Wochen später fuhr Leutnant Jaegen von Prag über 
Aachen nach Trier, wo er zum zweiten Male bei der Firma Ed. Laeis 
und Co. als Ingenieur eintrat. Er beschäftigte sich zumeist mit Ent- 
würfen und Konstruktionen. Auf Wunsch der Fabrikleitung erlernte 
er noch privatim die kaufmännische doppelte Buchführung, um auch 
in diesem Zweige seines Geschäftes tätig sein zu können. Sein Verbleib 
in der Fabrik dauerte bis Ende September 1879. 

Die berufliche Arbeit, mochte sie auch noch so anstrengend sein, 
durfte der Pflege des inneren Lebens keinen Eintrag tun. Insbesondere 
setzte er die Übung der geistlichen Lesung und Betrachtung, die er in 
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Berlin begonnen hatte, fort. Sein intensives, religiôses Innenleben 
drängte zum Laienapostolat. Und so gründete er am zweiten Weih- 
nachtstage 1867 nach dem Muster der Berliner « Akademia» den 
«religionswissenschaftlichen-geselligen Verein katholischer Kaufleute ». 
Der lange Name wurde später in den Namen «Harmonia » umge- 
ändert. Der Verein kam während des Kulturkampfes zu großer Blüte. 
Gediegene wissenschaftliche Vorträge und Diskussionen, ein gesunder 
Humor und die jährlichen Stiftungsfeste zogen an. Jaegen leitete den 
Verein durch 15 Jahre hindurch und vollzog am 10. September 1877 
seinen Anschluß an den Verband katholischer kaufmännischer Ver- 
einigungen Deutschlands. 

Während des deutsch-französischen Krieges 1870/71 war Jaegen 
in Koblenz bei den dortigen Landwehrbataillonen als Leutnant, ab 
und zu als stellvertretender Kompagnieführer tätig. Nach dem Kriege 
begann der Kulturkampf. Zur Abwehr desselben wurde der Mainzer 
Katholikenverein gegründet, der an vielen Orten der Rheinprovinz 
Versammlungen abhielt. Jaegen wurde eingeladen, sich an solchen 
Versammlungen als Redner zu beteiligen. Da er in Berlin und Trier 
gelernt hatte, als Redner öffentlich aufzutreten, erklärte er sich bereit 
dazu und sprach in vielen Versammlungen des Regierungsbezirkes 
Trier. Das wurde seiner Militärbehörde gemeldet. Diese verlangte von 
ihm, er solle diese Tätigkeit unterlassen. Er protestierte dagegen mit 
der Begründung, er rede nicht als Offizier, sondern als Zivilist und 
erachte es im Interesse des Staates für notwendig, daß die Kultur- 
kampfgesetze auf gesetzlichem Wege beseitigt würden. Man eröffnete 
gegen ihn das Disziplinarverfahren. Dieses endete damit, daß er durch 
Kgl. Kabinettsorder vom 7. Mai 1873 aus jedem Militärverhältnis 
entlassen wurde. 

Gegen Ende des Jahres 1879 hatte der älteste Sohn des Fabrik- 
besitzers Laeis seine Studien für die Ingenieurlaufbahn beendet und 
sollte in die Fabrikleitung eintreten, um Jaegen zu ersetzen. Um 
diese Zeit ging man in der Stadt mit dem Plane um, eine neue Bank 
zu gründen. Als man nun erfuhr, daß Jaegen demnächst seine Stellung 
in der Fabrik aufgeben werde, bot man ihm den Direktorposten der 
zukünftigen Bank an. Er machte geltend, daß er zwar kaufmännisch 
gebildet, aber nie im eigentlichen Bankfache tätig gewesen sei. Doch 
wollte man nicht von seiner Person abgehen. Man gab ihm Empfeh- 
lungsbriefe an zwei große Rheinische Banken, deren Direktoren ihn 
persönlich während einiger Wochen vollgenügend in die Bankarbeiten 
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einführten. Und so übernahm er die Leitung der am 1. Januar 1880 
gegründeten Trierischen Volksbank. Er behielt sie bis zum 31. Dez. 1898. 
Wegen Überanstrengung kündigte er zu diesem Termin seine Stellung. 
Die Bank nahm zunächst die Kündigung nicht an, sondern schickte 
ihn nach Tirol in die Ferien. 

Auf der Hinreise bot ihm das Wahlkomitee des Wahlkreises 
Wittlich-Bernkastel (Bezirk Trier) die Kandidatur eines Abgeordneten 
für den preußischen Landtag an. Jaegen sagte zu. Und so wurde er 
am 7. März 1899 zum Abgeordneten gewählt. Nach fünf Jahren wurde 
er wieder gewählt. Wegen zunehmender Kränklichkeit legte er nach 
Ablauf der zweiten Wahlperiode sein Mandat 1908 nieder. Damit zog 
sich Jaegen aus dem öffentlichen Leben zurück. Doch gab er seine 
äußere Tätigkeit noch nicht ganz auf. Was er früher nebenamtlich 
besorgt hatte, behielt er bei. So führte er noch jahrelang unentgeltlich 
die Geschäfte eines kaufmännischen Direktors der Aktiengesellschaft 
« Providentia », der Besitzerin mehrerer Unterrichtsanstalten der Ursu- 
linen, die des Direktors des « Helenenhauses » für arme Dienstboten 
und Taubstummenkinder zu Trier, die des kaufmännischen Leiters 
des «Gesellenhauses » zu Trier und die des Diözesankassierers des 
Banifatiusvereins!. \ 

Er starb am 26. Januar 1919 im Krankenhaus der Barmherzigen 
Brüder zu Trier im 78. Jahre seines Lebens. 


2. Ruf der Heiligkeit. 


Jaegen erfreute sich zu Lebzeiten bei seinen Mitbürgern einer 
außergewöhnlichen Wertschätzung. Man sah und ehrte in ihm den 
vorbildlichen, heiligmäßigen Laien, der in angesehener Stellung das 
berufliche Alltagsleben bewußt in den Dienst der Eigen- und Fremd- 
heiligung stellte. — Schon bald nach seinem Tode setzte die Privat- 
verehrung ein. Zahlreiche, außergewöhnliche Gebetserhörungen und 
Gnadenerweise trugen dazu bei, seinen Namen weit über die Grenzen 
seiner Heimatstadt und Heimatdiözese bekannt zu machen. Das hatte 
zur Folge, daß der Bischof von Trier zu Pfingsten des Jahres 1936 
anordnete, das Informativ-Verfahren zur Seligsprechung des Dieners 
Gottes vorzubereiten und in Tätigkeit treten zu lassen. Das geschah. 


1 Die vorstehenden biographischen Angaben sind dem «Lebenslauf» ent- 


nommen, den er im Februar 1918 auf dringende Bitten seines damaligen Beicht- 
vaters, des Paters J. Pickertz C.SS. R., Trier, niedergeschrieben hat. 
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Das Informativ-Gericht konnte seine Arbeit am 25. September 1940 


mit einer feierlichen Schlußsitzung beenden. 

Die gemachten Erhebungen, die elf starke Bände füllen, haben 
wertvolle Zeugnisse zu Tage gefördert. Sie tun unwiderleglich dar, 
daß der Diener Gottes in außergewöhnlichem Maße das christliche 
Tugendleben gepflegt und sich zu einem hohen Grad der Vollkommen- 
heit emporgearbeitet hat. Es ist einer späteren Zeit vorbehalten, das 
kostbare Material der Prozeßakten zu verwerten, um ein wahrheits- 
getreues, nachahmliches Lebensbild des Dieners Gottes erstehen zu 
lassen. Zur Lösung der Aufgabe, die wir uns gestellt haben, genügt 
es, die beiden Bücher zu benutzen, die er uns hinterlassen hat. Das 
erste führt den Titel: «Der Kampf um das höchste Gut » — Anleitung 
zur christlichen Vollkommenheit inmitten der Welt (Nach der 4. Ori- 
ginalauflage neu herausgegeben von Dr. K. Rudolf, Tyrolia-Verlag, 
1938). Das zweite heißt: «Das mystische Gnadenleben » (Nach der 
dritten vom Verfasser überarbeiteten Auflage herausgegeben von 
Prof. Dr. Hamm, Missionsdruckerei Steyl, 1934). Es ist organisch aus 
dem 5. Abschnitt des « Kampfes um das höchste Gut » herausgewachsen, 
dem Abschnitt, der überschrieben ist: « Das vierte Ziel des geistigen 
Kampfes : die möglichst vollkommene Vereinigung und Umgestaltung 
der Seele mit Gott und in Gott». Die beiden Bücher sind Bekenntnis- 
bücher ; d. h. Jaegen hat selbst persönlich geübt und erfahren, was 
er niedergeschrieben hat. 

Sie sind darum in sich genommen eine erprobte Anleitung zur 
Übung der christlichen Vollkommenheit. Zudem wollen wir uns 
dieses Werturteil durch eine Überprüfung von außen bestätigen 
lassen. Zu diesem Ende nehmen wir die Grundsätze der aszetischen 
und mystischen Theologie eines hl. Thomas von Aquin zur Richt- 
schnur, so wie man zum Bemessen eines Gegenstandes von außen 
einen zuverlässigen, anerkannten Maßstab anlegt. 


3. Arbeitsplan. 


Der Wende des Menschen zu Christus geht die Wende Gottes zu 
Christus voraus. Darum ist es angebracht, vorerst kurz die Wende 
zu beschreiben, die Gott zu Christus, dem Menschensohne, in seiner 
innergöttlichen und äußeren Tätigkeit nimmt. Es wird sich heraus- 
stellen, daß sie ein Werk der innigsten Vereinigung, der reichsten 
Beschenkung oder Hingabe, der vollkommensten Verähnlichung ist. 


a 
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Nach ihr muß sich die Wende richten, die der Mensch zu Christus und 
durch Christus zum dreieinigen Gott nimmt. Der Mensch muß in 
seinem inneren und äußeren Wirken ein Leben der Vereinigung mit 
Christus, ein Leben der Hingabe an Christus, ein Leben der Nach- 
ahmung Christi führen, soll er zum dreieinigen Gott zurückkehren, 
von dem er ausgegangen ist. Damit ist der Plan entworfen, nach dem 
wir die Wende zur Darstellung bringen wollen, die der Diener Gottes 
in seinem Leben zu Christus und durch Christus zum dreieinigen Gott 
genommen hat. 


BU 
Die Wende Gottes zu Christus. 


Jaegen stellt seinem « Kampf » ein Einleitungskapitel voran. Er 
überschreibt es : « Die Grundprinzipien des geistigen Kampfes ». Diese 
Grundprinzipien ruhen zutiefst in Gott, die mit Ihm in die Werke 
seiner Hände eingehen, ähnlich wie der Künstler mit seiner Kunst in 
die Schöpfungen seiner Kunst eingeht!. Es ist nämlich bei den theo- 
logischen Schriftstellern gang und gäbe, das Verhältnis Gottes zu 
seiner Schöpfung durch das uns näher liegende und darum bekanntere 
Verhältnis des Künstlers zu den Gebilden seiner Kunst, oder das des 
Handwerkers zu den Erzeugnissen seines Handwerks zu veranschau- 
lichen. — Deus comparatur ad creaturam, sicut opifex ad opus suum 
(In: Hébr'e rt lectio 2). 

Jedermann weiß nun, welche Faktoren hinter dem Zustande- 
kommen eines Kunstwerkes stehen. Es ist der Wille des Künstlers 
mit seinen Absichten, die er mit seinem Werk erreichen will ; seinen 
Zielen und Zwecken, die er bei seinem Schaffen verfolgt. Es ist so- 
dann der Geist des Künstlers mit der Idee, dem maßgebenden Plan 
und Entwurf, nach dem er das beabsichtigte Werk formen und gestalten 
will. Es ist endlich das Können und Vermögen, mit dem er das 
Material in seinen Machtbereich bringt und ihm durch Hilfskräfte und 
Werkzeuge der verschiedensten Art die geplante und beabsichtigte 
Form und Gestalt einerschafft (De Veritate q. 4 a.A.c). 

Nach Analogie dieser alltäglichen Erfahrung ist die Allgüte des 
göttlichen Willens die Gebieterin, die den Auftrag zur Erschaffung 


! Deus quodammodo in omnia est procedens (De Veritate q. 2 a. 2 ad 2): 
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des Weltalls gibt. Die Allweisheit des göttlichen Geistes aber ist die 
Beraterin. In ihr leuchten die Vorbildideen zu den einzelnen Teilen 
und dem Ganzen der Schöpfung auf. In ihr stehen die Pläne und Ent- 
würfe zu den Verhältnissen und Beziehungen, nach denen sich die 
Einzelgeschöpfe zu einander, zu dem großen Weltganzen und zu Gott, 
dem Schöpfer, ordnen. In ihr sind die Gesetze verzeichnet, nach denen 
die Dinge ihren Ausgang von Gott und ihre Rück- und Heimkehr zu 
Gott nehmen. Die Allmacht Gottes endlich ist die Dienerin beider. 
Sie bringt zur Ausführung und zum Vollzug alles dessen, was der 
Wille Gottes in seiner Güte beschlossen und der Geist Gottes in seiner 
Weisheit zur Verwirklichung ausgedacht hat!. 

Die Allgüte, die Allweisheit und die Allmacht sind die drei aktiven 
Attribute Gottes, die in ihrer gegenständlichen Zielsetzung höchst ein- 
trächtig zusammengehen, die aber in ihrer wechselseitigen Verknüpfung 
dem gläubig suchenden Verstande ein ganzes Bündel von Fragen vor- 
legen. Jaegen beantwortet sie mit der Einfachheit des Katechismus, 
indem er in seinem « Mystischen Gnadenleben » S. 5 sagt: «Gott der 
Unendliche tut wegen seiner Erhabenheit alles in erster Linie seiner 
selbst willen. So hat er im Anfang der Zeit Himmel und Erde und auf 
dieser das Menschengeschlecht erschaffen, damit er seine Vollkommen- 
heit und Herrlichkeit nach außen offenbarte, die Menschen ihn ver- 
herrlichten und nach dem Maße ihrer Fähigkeit seine Vollkommenheit 
und Herrlichkeit in sich zur Geltung brächten ». — « Und dabei richtete 
er es mit Absicht wunderbar ein, daß die Menschen in demselben Maße, 
in welchem sie diesen ihren Schöpjungsberuf erfüllen, auch selber glück- 
lich werden » (« Kampf...» S. 12). 

Bei der Entwicklung der « Grundprinzipien » läßt sich Jaegen von 
einem relativen Begriffspaar leiten, dem Schöpfungsberuf des Menschen 
einerseits, und dem Schüpfungsplan Gottes andererseits. In der logischen 
Ordnungsfolge ist der Schöpfungsplan früher. Er geht dem Schöpfungs- 
beruf voraus und leistet ihm notwendige Vorarbeit. Es ist darum 
angezeigt, ihm zuerst unsere Aufmerksamkeit zuzuwenden. Der prüfende 
Blick, den wir auf das Ganze des Planes werfen, gibt uns die Uber- 
zeugung, daß der Plan zum Grundprinzip die Wende des Schöpfers 
zu Christus hat. Das eingehende Studium wird uns in dieser Über- 
zeugung bestärken. Der Schöpfungsberuf des Menschen aber muß sich 


1 Ipsi Deo est voluntas ut imperans, sapientia ut dirigens, potentia ut 
exequens (De Veritate q.5 a. 1 ad 7 sed contra). 
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nach dem Schöpfungsplan Gottes richten. Wir werden darum kein 
Fehlurteil fällen, wenn wir behaupten, daß der Schöpfungsberuf des 
Menschen sich in der Wende zu Christus erfüllen muß. 


I. Der Schöpfungsplan Gottes und die Wende zu Christus. 


Der Plan und Entwurf zur Schöpfung war ewig im Geiste Gottes. 
Er war eine seiner Ur- und Vorbildideen, die ihm immer vorschwebte, 
so daß er nie in seinem allweisen Geiste und in seiner allmächtigen 
Absicht ohne diese Idee seiner Schöpfung war. Sie enthielt eine Über- 
fülle von Einzelheiten, die sich zu lieblichen Hierarchien von wunder- 
samer Schönheit ordneten, wie es ihre nachmalige Verwirklichung im 
Mineral-, Pflanzen- und Tierreich, wie in der Engel- und Menschen- 
welt aufzeigt. In diesen Vorbildideen zu den Geschöpfen schaute Gott 
auch die Fehlhandlungen der Geschöpfe, insonderheit die Sünde der 
Engel, sowie die Erbsünde und die persönlichen Sünden der Menschen 
(De Veritate q. 3 a. 4). 

Die vielen hierarchisch geordneten Ideen Gottes bilden ein großes 
Reich göttlicher Ideen. In diesem Reich ist eine Königs- oder Herrscher- 
idee, von der aus Platz und Rang aller anderen bestimmt und festgesetzt 
wird. Und diese Königs- und Herrscheridee ist die Idee Christi, die 
Idee der Menschwerdung des Sohnes Gottes. Sie sieht vor, daß der 
Schöpfer gleichsam ein Teil seiner Schöpfung werden, daß eine uner- 
schaffene Person der allerheiligsten Dreifaltigkeit wirklich und wahr- 
haft eine erschaffene Natur annehmen, von einer menschlichen Mutter 
geboren werden soll!. Von diesem Geheimnis schreibt der hl. Thomas 
in seiner philosophischen Summe L. IV c. 54 aus eigenster Erfahrung: 
«Wer mit emsigem Fleiße und frommem Sinne die Geheimnisse der 
Menschwerdung betrachtet, entdeckt in ihnen eine solche Fülle von 


1 Jedermann weiß, wie der hl. Thomas über die Frage: «ob der ewige Gottes- 
sohn auch Mensch geworden wäre, wenn der Mensch nicht gesündigt hätte », 
gedacht hat. In der Beantwortung dieser Frage bewährt er sich, wie so oft, als 
der positive Wirklichkeitstheologe, der seine wissenschaftlichen Untersuchungen 
auf den gegebenen Tatsachen der Offenbarung aufbaut: Si nullus fuisset peccator, 
numquid Filius Dei incarnatus non fuisset ? — Respondeo : haec quaestio non 
est magnae auctoritatis, quia Deus ordinavit fienda secundum quod res fiendae 
erant. Et nescimus quid ordinasset, si non praescivisset peccatum. Nihilominus 
tamen auctoritates videntur expresse sonare quod non fuisset incarnatus, si non 
peccasset homo, in quam partem ego magis declino (In 1. Tim. c.1. 1. 4) ; 
SSthS 11T qeulgasse 


NET 
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Weisheit, daB sie alles menschliche Erkennen und Ahnen weit hinter 
sich läßt. Wenn irgendwo, dann bewahrheitet sich hier das paulinische 
Wort : ‘Das Törichte, das von Gott kommt, ist weiser als die Menschen’ 
(1. Cor. 1, 25). Und so ist es denn Erfahrungstatsache, daß sich vor 
dem Geistesauge des frommen Betrachters die wundersamen Zweck- 
mäßigkeiten in stets neuer Fülle auftun ». 

Den Zugang zur Wunderwelt der Zweckmäßigkeiten und Herrlich- 
keiten der Menschwerdung des Sohnes Gottes erschließt uns Thomas 
mit dem Schlüssel einer einfachen Unterscheidung : Wer der Mensch- 
werdung gerecht werden will, muß sie in ihrem Ursprung betrachten, 
durch den sie wirkursächlich getätigt und bewirkt, in Vollzug und 
Ausführung gebracht wurde. So gesehen, war sie ein Gemeinschafts- 
werk des dreipersönlichen Gottes und der Allerseligsten Jungfrau Maria. 
Es ist die Menschwerdung in ihrem Vollzugsstadium. Ihm entspricht 
das Abschlußstadium mit dem Endergebnis. Es ist die Person des 
Wortes, der die aus Maria, der Jungfrau, gebildete menschliche Natur 
mit Ausschluß der ersten und dritten Person für immer zugeeignet 
wurde (S. th. III q.3 a. 1 u. 4). 

In dieser Unterscheidung sehen wir eine Einladung an uns, Gott 
in seiner Wende zu beiden Stücken zu betrachten, zum Vollzug, zum 
Bewirken und Vollbringen der Menschwerdung des Gottessohnes, sowie 
zum Ergebnis der vollzogenen, bewirkten und vollbrachten Mensch- 
werdung, dem menschgewordenen Gottessohn. Es ist nun für jedes 
Tun und Arbeiten naturgemäß, daß es sich in seiner Eigenart durch 
das Getane, durch das Erarbeitete, kurz durch sein gezeitigtes Ergebnis 
offenbart und kundtut. Dieser Umstand rechtfertigt unsere getroffene 
Anordnung, daß wir nämlich Gott zuerst in seiner Wende zum tat- 
sächlich vollzogenen, vollbrachten und fertiggestellten Werke der 
Menschwerdung betrachten und dann in seiner Wende zum Vollziehen 
und Bewirken des Werkes selbst. 


1. Die Wende Gottes zu Christus, 
dem Mensch gewordenen Gottessohn. 


Bei seiner Hinkehr und Wende zu Christus hat ihm Gott das 
Höchstmaß aller mitteilbaren Vollkommenheiten zugeeignet. Um sie 
leichter und vollständiger auffinden und wissenschaftlich gruppieren 


1 Incarnatio non solum dicit operationem, sed etiam terminum operationis. 
Operatio est communis, non tamen terminus (Opusc, 53 a. 1). 
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zu können, wollen wir die Metaphysik der Ursächlichkeiten sowie die 
Ontologie der Transzendentalien, d. h. des Seins und Einen, des Wahren 
und Guten, zu Hilfe nehmen. Wir werden vom Apostel Paulus auf 
dieses Hilfsmittel aufmerksam gemacht. Er zeigt uns nämlich Christus 
in seinem einzigartigen Verhältnis zur Schöpfung, indem er sagt: «Er 
(Christus) ist der Erstgeborene vor aller Schöpfung. Denn in ihm ist 


alles geschaffen, was im Himmel und was auf Erden ist ; das Sichtbare 


und das Unsichtbare, seien es Throne oder Herrschaften, Fürstentümer 
oder Gewalten, alles ist durch ihn und für ihn geschaffen. Und er ist 
vor allem, und alles hat seinen Bestand in ihm» (Col. 1, 15-17). Es ist 
wohl kaum ein Schriftwort, das die Christologie des hl. Thomas so 
sehr’ befruchtet hat, wie gerade dieses. 

Zu dem Christusnamen « Primogenitus » schreibt er den magistralen 
Satz nieder: «Est Primogenitus, quia sc. est genitus ut principium 
creaturae » (In Col. c. 1 lectio 4). — Wir können ihn sinngemäß also 
wiedergeben : Der Sohn Gottes tritt durch seine Geburt ins Dasein. 
Durch seine Geburt aber eröffnet er die Reihe der geschöpflichen Dinge, 
so daß er der Erste von allen und von allem ist ; allem voran geht; 
alles andere aber erst nach ihm kommt. Es ist selbstverständlich, 
daß dieser sein Erstplatz nicht durch das « Zuerst » im Ablauf der Zeit 
bestimmt wird. Er wird bestimmt durch den ihm gewordenen Erst- 
oder Höchstgrad der Vollkommenheit und Würde. Er wird bestimmt 
durch das ihm zugeteilte Erst- oder Höchstmaß des ursächlichen Ein- 
flusses auf die geschöpflichen Dinge !. 


1. Christus, der Erstgeborene vor aller Schöpfung 
durch das Höchstmaß seines ursächlichen Einflusses. 


Groß fürwahr ist der Einfluß der Sonne im Bereiche ihres Systems. 
Alles muß die Wende zu ihr nehmen. Größer aber ist der Einfluß des 
menschgewordenen Wortes auf die gesamte Schöpfung?. Die Eigenart 
dieses Einflusses ist die der Final-, die der Vorbild-, die der Wirk- 
ursächlichkeit. 


! Principium importat ordinem. Est autem duplex ordo: unus quidem 
temporis, alius autem naturae. Ordo autem naturae inter aliqua potest attendi 
dupliciter : uno modo secundum gradum dignitatis ; alio modo secundum rationem 
causalitatis (S. th. III q. 6 a. 1). 

2 Magis influit Verbum incarnatum in creaturis, quam motus coeli in naturam 
(De Veritate q. 4 a. 8 ad 2 sed contra). 
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1. Alles Geschaffene : Christi wegen, Jesu zuliebe. 


In seiner Wende zu Christus hat ihn « Gott zum König eingesetzt. 
Er hat ihn mit Herrlichkeit bekleidet. Der Herr hat ihn mit Macht 
angetan und umgürtet » (Ps. 91, 1). Er hat ihn zur Ehre und Würde, 
zur Macht und Herrlichkeit der Finalursächlichkeit in der Welt erhoben. 
Zu dieser christologischen Wahrheit bekennt sich der hl. Thomas aus- 
drücklich, wenn er sagt: «Filius Dei non procedit ut ad finem ordi- 
natus, sed ut omnium finis (De Potentia q. 3 a. 15 c.). — Der Sohn 
Gottes ist durch die Menschwerdung in seine eigene Schöpfung ein- 
getreten und hat sich zum vorzüglichsten Bestandteil derselben gemacht. 
Und da ist es unmöglich, daß er an etwas Geschöpflichem seine Ziel- 
bestimmung hat. Im Gegenteil: er selber ist die Zielbestimmung von 
allem. 

Christus: finis omnium — ein glücklich gewählter Christusname ! 
Er enthält das vollständige Arbeitsprogramm Gottes und des Menschen. 
Um es in seinem organischen Aufbau aufzuzeigen, genügt es, mit dem 
hl. Thomas zwischen dem gegenständlichen Ziel und der Tätigkeit zu 
unterscheiden, durch die man das Ziel in seinen oder in eines anderen 
Besitz und Genuß bringt !. So einfach diese Unterscheidung auch sein 
mag, so aufschlußreich ist sie über Christus und seine Vorrangstellung 
im Schöpfungsplane Gottes und dessen Verwirklichung. 

a) Christus, das höchste Gut Gottes auf Erden. — Der hl. Thomas 
fragt sich in seiner theologischen Summe (I q. 25 a. 6 ad 4) und ander- 
wärts öfters, ob Gott Christus besser und vollkommener hätte machen 
können, als er ihn tatsächlich gemacht hat. Und wie beantwortet er 
die Frage ? Mit einer Unterscheidung : Wenn ich die aus Maria, der 
Jungfrau, gebildete menschliche Natur Christi begriflich von der Person 
des Wortes trenne und loslöse, so muß ich sagen, daß Gott sie in seiner 
Allmacht hätte besser und vollkommener machen können, weil er ihr 
ein noch größeres Maß an Gaben der Natur und Übernatur, der Gnade 
und Seligkeit nämlich, hätte geben können, als er ihr tatsächlich gegeben 
hat. Aber daraus folgt nicht, daß er Christus besser und vollkommener 
hätte machen können, als er tatsächlich ist. Denn Christus hat seine 
Güte und Vollkommenheit anderswoher, nämlich aus der Vereinigung 
mit der Person des göttlichen Wortes. Und das macht sie unendlich, 


1 Finis dupliciter dicitur, scilicet cuius et quo; id est ipsa res, in qua ratio 
boni invenitur et usus, sive adeptio illius rei (S. th. I-II q. 1 a. 8 und anderwärts 
sehr oft). 
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Und darum kann Christus gar nicht größer sein, als er tatsächlich ist. 
Er ist schlechterdings Gottes höchstes Gut auf Erden!. 

b) Gottes Werke Christi wegen. — Der Christusname : Finis omnium 
sagt von Christus eine zweifache Herrlichkeit aus, eine erste und eine 
zweite. Sie sind einander so zugeordnet, daß die zweite die Folge 
der ersten ist. Weil Christus das höchste Gut Gottes auf Erden ist, 
so ist er in Gottes Schöpfungsplane und in dessen Verwirklichung das 
Erstgewollte und Zumeist-Geliebte. Daraus folgt, daß Gott ihm einen 
finalursächlichen Einfluß zugedacht und zugewandt hat, der in die 
ganze Schöpfung hineingeht. 

Um sich davon zu überzeugen, achte man auf die Art und Weise, 
wie die Finalursächlichkeit ihren Einfluß um sich her äußert und vor- 
bereitet. Die Liebe, die man ihr entgegenbringt, das Verlangen, das 
man nach ihr hat, behält sie nicht bei sich und für sich allein. Nein, 
diese Regungen des Willens leitet sie all dem zu, was sich als ziel- 
verbunden und zielgemäß erweist. All das wird zugleich mitgewollt 
und mitersehnt. Und je größer die Zielursächlichkeit ist, je mehr sie 
vom Willen geschätzt und gewertet, geliebt und ersehnt wird, um so 
zahlreicher sind die Dinge, die der Wille ihretwegen mitumfängt *?. 
Weil nun Gott in seiner Wende zu Christus ihm den Vorrang unter 
all seinen Werken zugedacht, ihn zum Erst- und Höchstgut alles Guten 
gemacht hat, so hat er alles Gute, all seine Werke nur Christi wegen 
ins Dasein gerufen. Die vernunftlosen Geschöpfe, die sich zum Mineral-, 
Pflanzen- und Tierreich zusammenordnen, sowie die vernunftbegabten, 
die Engel und Menschen, sind nur Christi wegen da. 


2. In der Herrlichkeit der Vorbildursache. 


In seiner Wende zu Christus hat ihm Gott die Herrschaft der 
Vorbildursache zugedacht und ihm deren überallhin reichenden Ein- 
fluß eingeräumt. Das hat erstens zur Voraussetzung, daß Christus das 
allgemein gültige Abbildungsideal für die Werke Gottes ist. Es hat 
zweitens zur Folge, daß alle Werke Gottes in einem gewissen Grade 
christusförmig sein müssen. 


1 Humanitas Christi ex hoc, quod es unita Deo, habet quamdam dignitatem 
infinitam ex bono infinito, quod est Deus. Et ex hac parte non potest aliquid 
fieri melius ea, sicut non potest aliquid melius esse Deo (S. th. I q. 25 a. 6 ad 4). 

? Quanto igitur finis est perfectior et magis volitus, tanto voluntas volentis 
finem ad plura extenditur ratione finis illius (S.c.G. I c. 75). 
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a) Christus das Abbildungsideal für die Werke Gottes. — Mit wohl- 
tuender Sicherheit spricht sich der hl. Thomas für diese christologische 
Wahrheit aus. Schaut er sie doch in einer absolut sicheren Grund- 
wahrheit, von der man sagen kann, daß sie das Abbildungsgesetz 
Gottes darstellt. Wir können ihm mit Anlehnung an den hl. Lehrer 
folgende Fassung geben : Wen Gott mit dem Höchstmaß und der Fülle 
einer Seinsvollkommenheit beschenkt und infolgedessen zum Erst- und 
Meistbesitzer derselben gemacht hat, den hat er sich zum Muster und 
Vorbild genommen, das er in nachahmender Tätigkeit in andern ab- 
bildet. Er hat ihn zum normgebenden Maß aufgestellt, nach dem er die 
Seinsvollkommenheit andern zuteilt !. Unermeßlich groß und mannig- 
faltig ist der formende und gestaltende Einfluß, der von Christus aus- 
geht und seinen Weg zu den Werken Gottes nimmt. Um unsern Blick 
für ihn zu schärfen, tun wir gut, auf die drei Personalnamen zu achten, 
die wir Christus beizulegen pflegen. Wir nennen ihn mit Vorliebe den 
menschgewordenen Sohn Gottes, das menschgewordene Wort und Eben- 
bild Gottes. Ein jeder dieser drei Namen begründet es mit der ihm 
eigenen Energie und Überzeugungskraft, daß Christus das Abbildungs- 
ideal für die Werke Gottes ist und folgert daraus, daß diese eine gewisse 
Christusförmigkeit mit sich führen. 

Der Kirchenschriftsteller Tertullian (um 160) fragt sich in seinem 
Büchlein : De poenitentia c. 8, ob wir gut beraten seien, wenn wir 
mit verstehendem Glauben in Gott einen Vater bekennen. Und er 
antwortet : Ganz gewiß, denn niemand ist so sehr in dem Maße Vater, 
als Gott es ist ?. Daher hat denn auch nach dem hl. Paulus (Eph. 3, 15) 
«von ihm jede Vaterschaft im Himmel und auf Erden ihren Namen » 
(In Eph. c. 3 lectio 4). Mit Anlehnung an diese glückliche Wendung 
Tertullians müssen wir auf Grund der relativen Zugehörigkeit des 
Sohnes zum Vater den Gedanken ergänzen und sagen: Nemo tam 
Filius quam Christus. — Niemand ist so sehr, in der Vollkommenheit 
und in dem Maße Sohn, als Christus es ist. Oder, um den herrlichen 
christologischen Gedanken anders wiederzugeben : In dem Sohnes- oder 
Kindesmerkmal übertrifft er alle, geht er allen voran. 

Im Sinne des zweiten und dritten Personalnamens « Verbum » und 
« Imago Dei » müssen wir zur Ehre und Verherrlichung Christi bekennen : 


1 In quolibet genere, quod est perfectissimum, est exemplar et mensura 


omnium, quae sunt illius generis (S. c. G. III c. 22). 
2 Quis ille nobis intelligendus Pater ? — Deus scilicet; tam pater nemo; 


tam pius nemo (De Poenitentia c. 8). 


« 
966 Die Wende zu Christus im Leben des Dieners Gottes Hieronymus Jaegen 


Niemand und nichts ist in dem Grade Wort, Bild Gottes, als Christus 
es ist. In der Vollkommenheit des Wort- und Bildseins kommt niemand 
und nichts ihm gleich. Das sind Grundwahrheiten über Christus. Aus 
ihnen ergibt sich die unabweisbare Folgerung, daß alle Sohnschaft, 
alle Wort- und alle Bildschaft im Himmel und auf Erden von ihm 
ihren Namen haben (Eph. 3, 15), daß mithin alle Werke Gottes in 
Christus ihre Vorbildursache, ihr Abbildungsideal haben. Denn « was 
an Erhabenheit und Würde, Vollendung und Vollkommenheit an 
erster Stelle steht und eine Reihe eröffnet, das ist in allen nach- 
folgenden Gliedern vorbildlich tätig und findet sich nach dem Maße 
ihrer Seinsvollkommenheit abbildlich in ihnen wieder »!. 


b) Die Werke Gottes christusfürmig. — Wer der Christusförmig- 
keit in den Werken Gottes nachgehen will, der tut gut, die Wege zu 
beschreiten, die durch die drei erwähnten Christusnamen angezeigt 
werden. Sie führen zu Gesichts- oder Aussichtspunkten, von denen 
aus die Christusförmigkeit erkennbar wird. Wir müssen uns damit 
zufrieden geben, die Richtung anzugeben, in der die Gesichtspunkte 
liegen und darum gefunden werden können. 

a) Die Kindschaft Gottes und die Christusförmigkeit. — Im Evange- 
lium bei Johannes gesteht Christus von sich : «Ich bin vom Vater aus- 
gegangen und in die Welt gekommen. Wiederum verlasse ich die Welt 
und gehe hin zum Vater » (Joa. 16, 28). Nach einer grundsätzlichen 
Bemerkung des hl. Thomas zu dieser Stelle beschreibt Christus seine 
Gotteskindschaft in ihrer zweifachen, transzendentalen Beziehung oder 
Verbundenheit mit dem Vater (In Joa. c. 16 lectio 7 n. 4). Mit der 
ersten ist der Aus- und Hergang vom Vater gegeben. In ihm ist Christus 
der große und alles Empfangende — accipere dicitur esse Filii Dei 
(S. th. I q. 33 a. 3 ad 2 und anderwärts sehr oft). Die zweite Beziehung 
besagt den Rück- und Hingang zum Vater. In ihm ist Christus der 
große und alles Hingebende — Filii Dei est referre se et omnia ad 
Patrem (S. c. G. IV c. 14 und anderwärts öfter). 

In analoger Nachbildung hat Gott seine Geschöpfe mit diesen 
beiden Merkmalen der Sohn- oder Kindschaft Christi bezeichnet und 
geehrt. Und je vollkommener es geschehen ist, um so berechtigter 
ist der Name «Kind Gottes». Kinder Gottes sind in erster Linie 
(secundum similitudinem gloriae) die ungezählten Scharen aus der 


! Semper autem id quod est perfectissimum, est exemplar illius, quod est 
minus perfectum secundum modum suum (S. th. III q. 56 a. 1 ad 3). 
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Engel- und Menschenwelt, die durch die Anteilnahme am Seligkeits- 
gute Christi «die Herrlichkeit der Kinder Gottes» angetan haben 
(Rom. 5, 2). Es reihen sich an die Kinder Gottes der irdischen Pilger- 
schaft. Sie wurden durch eine übernatürliche Um- und Neugeburt 
(Joa. 3, 3) der Gotteskindschaft Christi zugesellt, stehen in der Gnaden- 
ähnlichkeit (secundum similitudinem gratiae) mit ihm und besitzen 
in ihr das Angeld und Unterpfand der künftigen Herrlichkeit : « Der 
Geist selbst gibt unserem Geiste Zeugnis, daß wir Kinder Gottes sind. 
Sind wir aber Kinder, so sind wir auch Erben — Erben Gottes und 
Miterben Christi» (Rom. 6, 16). 

Der Name « Kind Gottes» nimmt an Umfang zu. Er dehnt sich 
nämlich aus auf alles, was Menschenantlitz trägt. Christus, der Sohn 
Gottes, ist in seiner erschaffenen menschlichen Natur und Wesenheit 
das Ur- und Musterbild, nach dem Gott in seinem Schöpferwillen 
Natur und Wesenheit, Leib und Seele eines jeden Menschen gebildet 
hat. Gott schuf den ersten Menschen zu vollendeter Kraft und Voll- 
kommenheit, Anmut und Schönheit, weil er — nach einer sinnigen 
Bemerkung Tertullians — an den zukünftigen Gottmenschen Christus 
dachte: «Zu was immer auch der Lehm ausgeprägt und umgeformt 
werden mochte, der Gedanke an Christus, der einstens Mensch werden 
sollte, war da, Form-, Maß- und Gestalt gebend. Er, das Wort, das 
Fleisch aus Lehm werden sollte und damals noch Erde war, war da 
in Gedanken und infolgedessen mit seinem formenden Einfluß. Denn 
so lautete die vorausgehende Anrede des Vaters an den Sohn : « Lasset 
uns den Menschen machen nach unserem Bilde » (Gen. 1, 26). Und es 
machte Gott zum Menschen das nämlich, was er eben bildete. Er 
machte ihn nach dem Bilde Gottes, das Christus ist (De Resur. 
carnis c. 6!). Adam brachte demnach die naturhafte Ähnlichkeit 
mit dem menschgewordenen Bilde Gottes von seinem Ursprunge mit. 
Von ihm haben sie wieder seine Nachkommen. Und nach dem Maße 
ihrer Bildähnlichkeit (secundum similitudinem imaginis) bemißt sich 
ihr Recht, Kinder Gottes zu heißen. 

Eine schwache und leise Spur der Ähnlichkeit mit der Gottes- 
kindschaft Christi findet sich selbst noch in den vernunftlosen 
Geschöpfen Gottes. Teilen sie doch mit ihm das gemeinsame Merkmal, 


1 Ad designandum in homine imperfectionem imaginis, homo non solum 
dicitur imago, sed ad imaginem, per quod motus quidam tendentis ad perfec- 
tionem designatur. Sed de Filio Dei non potest dici, quod sit ad imaginem, quia 
est perfecta Patris imago (S. th. I q. 35 a. 2 ad 3). 
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daß sie nicht durch sich selbst sind, nichts durch sich und von sich 
selbst haben, sondern alles, was sie sind und haben, von außen her 
empfangen haben. — Accipere dicitur esse commune creaturae et Filio 
(S. th. 1 q. 33 a. 3 ad 2). — Wegen dieser entfernten und leicht ver- 
wischbaren Spur (propter similitudinem vestigii) von Kindesähnlich- 
keit ehrt sie die Heilige Schrift doch noch mit dem Namen « Kinder 
Gottes». Fragt sie ja im Buche Job 38, 28-29 nach ihrem Vater und 
Erzeuger : « Wer ist des Regens Vater ? oder wer hat des Taues Tropfen 
erzeugt ? Aus wessen Schoß ist das Eis hervorgegangen und wer hat 
den Reif vom Himmel geboren ? »!. 


b) Christus, das Wort Gottes und die Christusförmigkeit der Werke 
Gottes. — Wie früher (S. 12) dargelegt wurde, hat die Hinkehr und 
Wende Gottes zu Christus zur Folge, daß Christus die Vorbildursache, 
das Abbildungsideal für die Werke Gottes ist, die Werke Gottes ihrer- 
seits aber nach Maßgabe ihrer Seinsvollkommenheit christusförmig 
sein müssen. Diese christologische Wahrheit erscheint im Lichte des 
zweiten Personalnamens Christi — Christus das Wort Gottes — in 
neuer Beleuchtung. 

a) Christus, als Wort Gottes, Abbildungsideal. — Wir erinnern 
uns an die oben aufgestellte Behauptung : Niemand und nichts ist in 
dem Grade Wort Gottes, als Christus es ist. In der Vollkommenheit 
des Wortseins kommt niemand und nichts ihm gleich. Für die Wahr- 
heit dieser Behauptung tritt der hl. Thomas mit seiner überragenden 
wissenschaftlichen Autorität ein. Es bürgt ihm dafür der rein geistige, 
natur- und wesenhafte Ursprung des Wortes aus der ewigen, er- 
schöpfenden Selbsterkenntnis des Vaters. So einladend und vielver- 
sprechend es auch sein mag, dem hl. Lehrer zu den lichtvollen Erörte- 
rungen zu folgen, die er über diesen Punkt im Kommentar zum Prolog 
des Johannesevangeliums und in dem einzigartigen 11. Kapitel des 
4. Buches seiner philosophischen Summe niedergeschrieben hat, so 
müssen wir es uns doch versagen. Doch wollen wir wenigstens einige 
Augenblicke auf die wesentlichen Funktionen achten, die Christus in 
seiner Eigenschaft als Wort Gottes zugesprochen werden müssen. Es 
sind ihrer drei. Der hl. Thomas vermerkt sie in den drei Attributen, 
die er Christus, dem Worte Gottes, beizugeben pflegt. Christus ist 
Verbum Dei manifestans. Er ist Verbum Dei glorificans. Und endlich 
ist er Verbum Dei spirans amorem. Eine jede dieser Funktionen, für 
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sich allein genommen, genügt vollauf, die göttliche Vollkommenheit 
des Wort-Seins für Christus zu erweisen. Man mache nur die Probe, 
beispielsweise mit der ersten. 

«) Verbum Dei manifestans. — Christus ist die fleisch- und mensch- 
gewordene Offenbarung und Verkündigung, Bekanntgabe und Bot- 
schaft Gottes an die Menschen. Als solche wohnt und lebt er unter 
uns, «um der Wahrheit Zeugnis zu geben » (Joa. 18, 37), Zeugnis zu 
geben der ewigen Wahrheit und Wirklichkeit über Gott, daß nämlich 
in Gott drei Personen sind, der Vater, der Sohn und der Heilige Geist 
mit ihrem ewigen, seligen Leben ; Zeugnis zu geben der Wahrheit und 
Wirklichkeit des «großen Ratschlusses Gottes» (Eph. 1, 11), der in 
seiner Verwirklichung alles Geschôpfliche in Natur und Übernatur 
trägt. Wegen der Offenbarung dieser göttlichen Grundwahrheiten, 
denen gegenüber alle anderen nur Splitterwahrheiten sind, ist Christus 
Wort Gottes, wie sonst niemand es ist!. 

ß) Verbum Dei glorificans et spirans amorem. — Christus ist 
fleisch- und menschgewordene Verherrlichung Gottes und alles Gött- 
lichen. Er ist das Wort, an dem sich die Liebe Gottes zu sich selbst 
und allem, was außerhalb seiner liebenswert ist, entzündet ; das Wort, 
das Liebe aushaucht und zu Gott und allem Göttlichen entsendet. 
Damit haben wir die zweite und dritte der wesentlichen Funktionen 
des Wortes Gottes wenigstens namhaft gemacht. Trotz der Kürze, 
die wir uns auferlegen mußten, entgeht es dem Kundigen nicht, daß 
er in ihnen die Schlüssel zu reichen Schatzkammern hat. Sie bergen 
eine Fülle von wertvollem Stoff für ein «Leben Jesu », dessen Leit- 
gedanke wäre: Christus, das Wort Gottes, Abbildungsideal für die 
Werke Gottes. 


b) Die Werke Gottes christusförmig. — Gott hat in lieblicher Weise 
alle seine Geschöpfe Christus, seinem menschgewordenen Worte, zu- 
geordnet und zugewandt, sie mit ihm durch eine zwar geheimnisvolle, 
aber durchaus wirkliche Beziehung verbunden (De Veritate q. 4 a. 5). 
Diese Beziehung beruht auf einer analogen Anteilnahme an den uns 
bekannten Funktionen des göttlichen Wortes, die er in seiner schöpfe- 
rischen Weisheit, Güte und Allmacht den einzelnen Dingen zugedacht 
hat. Auf diesem Wege erlangen die Geschöpfe eine analoge Ähnlich- 
keit und Gleichförmigkeit mit Christus, dem Worte Gottes, und die 


1 Christus enim ut ipsum lumen existens perfecte testimonium perhibet et 
perfecte manifestat veritatem (In Joa. c. 1 lectio 4). 
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Berechtigung, in übertragener Weise, selber « Worte Gottes » genannt 
zu werden !. 

«) Alle ohne Ausnahme teilen ja mit ihm die erste Funktion des 
esse manifestans Deum. Durch ihr bloßes Dasein und Sosein sind sie 

‘beredte Zeugen und Bekenner, Verkünder und Herolde Gottes und 
seiner Vollkommenheiten. In besonderer Weise bringen die Menschen 
die Berufung und Sendung mit, in diese Funktion des Wortes Gottes 
einzutreten. Es entsprechen diesem ihrem Schöpfungsberuf alle, die 
für ihre Person Gott in seiner Würde und Majestät erkennen und ihn 
in gottesfürchtiger Gesinnung und Lebensführung bekennen. Noch 
vollkommener erfüllen ihren Schöpfungsberuf jene, die durch Belehrung 
und gutes Beispiel auch andere zur wahren Gotteserkenntnis bringen 
und zu treuen Bekennern Gottes machen. Sie sind auf einen dop- 
pelten Titel hin ein «Wort Gottes». So waren es im Alten Bunde die 
Patriarchen und Propheten. So waren es im Neuen Bunde die Apostel 
und Evangelisten und deren Nachfolger in der Abfolge der Zeiten. So 
war zu seiner Zeit und unter seinen Zeitgenossen der Diener Gottes 
Hieronymus Jaegen ein « Wort » und ein « Ruf » Gottes. — Omne mani- 
festans dicitur verbum (De Veritate q. 4 a. 3). Alles und jedes, was 
von Gott Kunde bringt und Zeugnis ablegt, ist ein « Wort Gottes » ?. 

ß) Diesen thomistischen Gedanken müssen wir erweitern und 
sagen : Omne glorificans dicitur verbum. — Alles und jedes, was eine 
Verherrlichung Gottes ist und wirkt, ist ein «Wort Gottes». Zur 
Funktion der Verherrlichung Gottes aber melden sich gleich alle 
Geschöpfe und erheben damit auch Anspruch auf den Ehrennamen 
«Wort Gottes». Sie tun es auf Grund ihrer Geschöpflichkeit. Am 
wirksamsten tut es der Mensch. 

«Also spricht der Herr, ich habe dich erschaffen und gebildet 
und dich bei deinem Namen gerufen ; mein bist du » (Is. 43, 1). Die 
Exegese dieses Bibelverses sieht in der Erschaffung des Menschen 
dessen Aneignung und Besitzergreifung von seiten Gottes. Von Gott 
glauben und bekennen, er sei Schöpfer des Menschen, heißt, von ihm 
glauben und bekennen, daß er absoluter Herr, Besitzer und Eigen- 
tümer des Menschen sei, daß er über ihn und in ihm herrsche mit 
seiner Allweisheit, Allgüte und Allmacht durch die Gesetze der Natur, 
die er unvertilgbar in dessen Wesen hineinerschaffen, und die Gesetze 
der Gnade, die er ihm geoffenbart hat. — Vom Menschen sagen, er 


1IS2 CC, GE WzcH13: 2 In. Joa!c. 4 lectio 4. 
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sei Geschößf Gottes, heißt, von ihm sagen, er habe Gott als Herrn über 
sich. Es heißt, «den Schöpfungsberuf haben, Gott zu verherrlichen, 
ihn voll und ganz als Herrn anerkennen, ihn lieben und ihm nach 
seinen Anordnungen dienen ». Es heißt, «nicht ruhen, bis er voll und 
ganz in uns zur Herrschaft gelangt ist und wir eigentlich nicht mehr 
unser Leben, sondern er in uns und wir mit ihm sein Leben leben » 
(Jaegen, Myst. Gnadenleben S. 5, 7). 

Die Erschaftung des Menschen ist mehr. Sie ist auch analoge 
Aneignung und Besitzerteilung, Anteilgabe und Mitteilung von Gottes 
Besitz und Eigentum an den Menschen. Denn Gottes Schaffen geht 
nicht aus Bedürftigkeit hervor, sondern aus reinster Gebefreude. Gott 
allein ist bei seinem Schaffen im Höchstsinne freigebig, wohl- und 
guttätig!. In analoger Ausdehnung und Weiterleitung der eigenen 
«Herr »lichkeit gibt er dem Menschen Sein und Leben zum Eigen- 
besitz, macht ihn in demselben eigenständig und eigentätig und damit 
zum Herrn seiner selbst und seiner Lebenskräfte. Er macht ihn zum 
Herrn der Erde und ihrer Schätze : «Machet sie euch untertan und 
herrschet über die Fische des Meeres und über die Vögel des Himmels 
und über alle Tiere, die sich regen auf Erden » (Gen. 1, 28). Wegen 
dieser analogen Anteilgabe an der eigenen Herrlichkeit auf Erden 
preist ihn der Psalmist mit den Worten: «Du hast den Menschen 
über die Werke Deiner Hände gesetzt. Alles hast Du seinen Füßen 
unterworfen, Schafe und Rinder allzumal, dazu auch die Tiere des 
Feldes, die Vögel des Himmels und die Fische des Meeres, welche die 
Wege des Meeres durchziehen » (Ps. 8, 7-9). — Und mag diese Art von 
Herrlichkeit noch so groß sein oder noch so groß gedacht werden, so 
verbleibt sie doch innerhalb der Grenzen des Naturgegebenen. Sie ist 
und kann nur ein flüchtiges Schattenbild der übernatürlichen Herrlich- 
keit sein, die uns im Besitze des Gnadengutes und im Genusse des 
göttlichen Lebens im Himmel zugedacht ist. In der erfolgten Mit- 
teilung und Anteilgabe dieser unvergänglichen Herrlichkeit Gottes 
wird und bleibt der Mensch das vollkommene und allseits vollendete 
«Wort Gottes », das Gott gebildet und geformt und zu seiner Verherr- 
lichung in die Welt hineingesprochen hat (Verbum Dei glorificans) : 


1 Ipse solus est maxime liberalis, quia non agit propter suam utilitatem, 
sed solum propter suam bonitatem (S. th. I q. 44 a. 4 ad 1). — Non enim agit 
propter suam bonitatem quasi appetens, quod non habet, sed quasi volens com- 
municare quod habet (De Potentia q. 3 a. 15 ad 14). 
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«Zu meiner Verherrlichung habe ich ihn geschaffen, ihn gebildet und 
gemacht » (Is. 43, 7). 

Die Art und Weise, wie der Diener Gottes Hieronymus Jaegen 
seiner Sendung entsprochen hat, nach dem Vorbilde Christi ein « Wort 
Gottes » in der Welt zu sein und der Verherrlichung Gottes zu leben, 
soll in einer späteren Abhandlung zur Darstellung kommen. Dabei 
wird sich Gelegenheit bieten, auch auf die Christusförmigkeit hin- 
zuweisen, die er durch die Übung der göttlichen Liebe erlangt hat 
und die es rechtfertigt, ihn ein «Wort Gottes» zu nennen, das 
Gottesliebe ausströmt und um Gottesliebe wirbt (Verbum Dei spirans 
amorem). 

Die vorstehenden Erörterungen erinnern uns wieder an den vom 
hl. Thomas gebrauchten Vergleich : Groß fürwahr ist der Einfluß der 
Sonne im Bereiche ihres Systems. Größer aber ist der Einfluß, den 
Christus in seiner Eigenschaft als Vorbildursache auf die Formung 
und Gestaltung der Werke Gottes hat (De Veritate q. 4 a. 8 ad 2). 
Die Beweise, die von den beiden Personalnamen Christi her — Filius 
Dei und Verbum Dei — erbracht wurden, dürften es in überzeugender 
Weise dargetan haben. Wir stehen daher einstweilen davon ab, die 
Beweiskraft auch noch des dritten Personalnamens — Imago Dei 
— für unsere christologische Wahrheit in Anspruch zu nehmen. Es 
drängt uns nämlich, das Wichtigste über den wirkursächlichen Ein- 
fluß Christi zu erfahren. 


3. Christus in der Herrlichkeit göttlicher Wirkursächlichkeit. 


Der hl. Thomas hat von der Christologie der griechischen Väter, 
insbesondere der eines hl. Johannes Damaszenus und eines hl. Cyrillus 
von Alexandrien, einen aufschlußreichen Christusnamen übernommen. 
Wenn dich jemand fragt, wer und was ist Christus ? — so antworte 
ihm : Christus est Deus humanatus, Christus ist der in die Menschheit 
hineingeborene, in ihr gekreuzigte, gestorbene und begrabene, in ihr 
auferstandene und verherrlichte Gott (S. th. III q. 2 a. 6 ad 4; a. 8 ad 3). 
Er ist die zweite Person in der Gottheit, welche die aus Maria der 
Jungfrau gebildete menschliche Natur an sich genommen und mit 
sich in der Einheit seiner Person verbunden hat. Er hat an ihr ein 
lebendiges, unlösbar mit sich verbundenes Werkzeug, ein machtvolles 
Arbeitsprinzip, über dessen Wirkkraft man nicht groß genug denken 
kann (S. th. III q. 2 à. 6 ad 4; q. 13 a. 3). Um unsern Blick dafür zu 
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schärfen, wollen wir seine Arbeitsleistung im Reiche der Natur und im 
Reiche der Übernatur oder der Gnade betrachten. 


a) Christi Wirkkraft im Reiche der Natur. — Wir müssen uns 
hüten, über die Wirkkraft Christi ein Fehlurteil zu fällen. Darum 
stellen wir uns von vornherein in das Licht einer unbestreitbaren 
Glaubenswahrheit. Sie lautet: Christus ist in der natur- und wesen- 
haften Einheit mit dem Vater und dem Heiligen Geist die Erst- und 
Hauptwirkursache, die alle Werke Gottes durch physische Tätigkeit 
hervorbringt 1. Er ist es aber nicht in seiner heiligsten Menschheit. 
Denn das physische Tun+und Wirken seiner Menschheit setzt deren 
physisches Dasein voraus, ist also begrifflich und tatsächlich später 
als dieses (S. th. III q. 62 a. 6). 

Anders ist es mit der moralischen Wirksamkeit, die in seiner 
heiligsten Menschheit niedergelegt ist. Denn diese war zeitlich genommen 
bereits vor dem wahren und wirklichen, tatsächlichen und physischen 
Dasein Christi, des Menschensohnes, tätig. Sie is? es noch immer in 
der Gegenwart. Und wird es für alle Zukunft sein. Zu dieser christo- 
logischen Wahrheit muß sich jeder bekennen, der glaubt und bekennt, 
daß Christus der «Deus humanatus » — der in der Menschheit lebende 
und wirkende Gott ist. Und weil er das ist, ist er des dreieinigen Gottes 
höchstes Gut auf Erden und im Himmel?. Und weil er das ist, ist er 
ihm in unendlicher Liebe zugetan, wie er selber bei der Taufe Jesu 
von sich gesteht : « Dieser ist mein geliebter Sohn, an dem ich mein 
Wohlgefallen habe » (Matth. 3, 17). In dieser seiner Sohnes- oder 
Kindesliebe hat alles Dasein und Bestand, was Gott erschaffen hat 
und erhält. — Dilectio enim Patris ratio est creandi quamlibet crea- 
turamı (In Joa. €. 8:lechio 6°n.:5). 

Der vorzüglichste Gegenstand der moralischen Wirksamkeit der 
Christusliebe Gottes ist der Mensch. Mit dem hl. Thomas sind und 
wissen wir uns von Gott geliebt. Ja! — Aber wir sind es nicht unser 
selbst willen. Einer ist es, der seiner selbst willen der Geliebte des 
Vaters ist, Christus. Und in ihm sind wir es auch. Darum sagt der 
Apostel im Epheserbrief 1, 6: «Er hat vorausbestimmt, uns als seine 


1 Facere quemcumque effectum in creaturis est commune toti Trinitati 
propter unitatem naturae, quia ubi est una natura, oportet quod sit una virtus 
et una operatio. Unde Dominus dicit Joa. 5, 19: Quaecumque Pater facit, haec 
et Filius similiter facit (S. th. III q. 23 a. 2). 

2 Natura enim mentis humanae, quam Christus sine peccato assumpsit, 
nihil est majus quam sola Trinitas (In Hebr. c. 2 lectio 3). 
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Kinder anzunehmen durch Jesus Christus nach dem Ratschluß seines 
Willens zum Lobe der Herrlichkeit seiner Gnade, die er huldreich uns 
erwiesen hat in seinem geliebten Sohne » (In Eph. c. 1 lectio 2). 

Aus diesen grundsätzlichen Erwägungen über die moralische Wirk- 
ursächlichkeit Christi ergeben sich sehr wichtige anthropologische Folge- 
rungen. In unserer gottgewollten und gottgeschaffenen, wirklich und 
tatsächlich existierenden Daseinsordnung wird Anfang, Mitte und Ende 
eines jeden Menschenlebens von der Liebe des dreieinigen Gottes zu 
Christus bewirkt und getragen. In und durch Christus, den Viel- 
geliebten Gottes, nimmt es seinen Beginn und Anfang. Christus ist 
es, dem jeder Mensch letztlich sein Leben zu danken hat. Denn ohne 
Christus wäre und lebte niemand von uns Menschen !. Alles Gute 
natürlicher Ordnung, das uns vom dreieinigen Gott während des Ab- 
laufes unseres irdischen Daseins zugedacht ist, wird uns einzig und 
allein in und durch Christus, den menschgewordenen Gottessohn, 
zuteil. — Omnia bona proveniunt nobis a Trinitate per incarnationem 
Christi (In 2. Cor. c. 1 lectio 1). — Darum beendet die Kirche alle ihre 
Bittgebete auch in irdischen Anliegen mit Berufung auf Christus, weil 
sie weiß, daß «ohne ihn keine Gottesgabe zu uns gelangt» — sine 
Christo nulla bona dantur (In Eph. c. 1 lectio 1). Darum dankt sie 
«Gott durch Jesus Christus» (Rom. 1, 8). «Denn die gottgewollte 
Ordnung verlangt, daß unser Dank in Gesinnung, Wort und Tat den 
Weg zu Gott zurückgehen muß, auf dem die Gaben von Gott zu uns 
gekommen sind, d. h. durch Christus » (In Rom. c. 1 lectio 5). Alles, 
was wir im Werke Gutes vollbringen, vollbringen wir durch Christus. 
Zu dem Herrenworte : «Ohne mich könnt ihr nichts tun » (Joa. 15, 5) 
hat der hl. Thomas eine aufschlußreiche Erklärung geschrieben. Er 
beginnt sie mit dem herrlichen Satze: «Darüber dürfen wir uns wahr- 
lich nicht wundern, daß wir ‘ohne ihn nichts tun können’. Tut ja Gott 
selbst auch nichts ohne ihn, nach dem Zeugnisse des hl. Johannes: 
«Ohne ihn ist nichts geworden, was geworden ist »?. 

Das Reich der Natur mit seinen vielfachen Gliederungen ist aber 
nicht seiner selbst willen da. Es ist der Übernatur willen da. Ihr ist 
es zugewandt und zugeordnet, wie der Stoff der Form zugeordnet ist, 
in der und durch die er seine Aufbesserung und Vollendung finden 


1 Per Christum omnes ingrediuntur in hunc mundum (In Joa. c.1 lectio 13 n. 5)% 
? Nec mirum, quia nec Deus sine ipso aliquid facit ; supra 1, 3: Sine ipso 
factum est nihil (In Joa. c. 15 lectio A n. 5). 
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soll. Die Übernatur baut sich auf der Natur auf. Gewiß, aber nur 
der Gestehung — und Verwirklichungsfolge nach, die vom Unfertigen 
zum Fertigen, vom Unvollkommenen zum Vollkommenen fortschreitet. 
Keineswegs aber in der Wertordnung. In ihr geht die Übernatur der 
Natur voraus, weil sie das von Gott zuerst Beabsichtigte, zuerst Gewollte 
ist. Und darum nimmt die Übernatur die Natur in ihren Dienst. Die 
Natur aber muß der Übernatur dienen, so wie das Mittel dem Zweck 
dienen muß. Aus dieser grundlegenden Einrichtung und Anordnung 
der Natur zur Übernatur folgern wir mit dem hl. Thomas : Alles, was 
der dreieinige Gott durch die Naturkräfte im Mineral-, Pflanzen-, Tier-, 
° Menschen- und Engelreich bewirkt und geschehen läßt, dient der 
höheren Wirklichkeit der Übernatur, den Zielen und Zwecken der 
Gnade und Glorie!. 

Dieser unabänderliche Ordnungsplan Gottes erfaßt auch die Wirk- 
ursächlichkeit, die Christus im Reiche der Natur hat. Er gibt ihr die 
Ausrichtung auf jene im Reiche der Übernatur. Sie soll uns noch 
einige Augenblicke beschäftigen. 


b) Christi Wirkursächlichkeit im Reiche der Übernatur. — Die 
Segnungen im Reiche der Übernatur, d. h. die Gnadengüter im Dies- 
seits und die Seligkeitsgüter im Jenseits sind uns nur Jesu wegen 
zugedacht. Sie werden uns, wie auf Seite 10 kurz dargelegt wurde, 
nur Jesu zuliebe zum Besitz und Eigentum, zum Anteil und beseli- 
genden Genusse gegeben. Sie haben also das mit den Naturgütern 
gemein, daß sie von der moralischen Wirksamkeit Christi herkommen 
und unser sind, oder wenigstens unser werden können. Doch haben 
sie in ihrem Ursprunge etwas Wichtiges vor ihnen voraus. Weil sie 
geschöpfliche Seinsvollkommenheiten sind, müssen sie, wie alles Ge- 
schaffene, auch eine physische Wirkursache haben. Und die ist Christus 
in seiner heiligsten Menschheit. Diese herrliche Wahrheit lenkt unsere 
Aufmerksamkeit auf sich. 

Der anbetungswürdige Name Jesu «Deus humanatus » — der in 
seiner Menschheit lebende und wirkende Gott — leitet uns an, auf 
das Verhältnis zu achten, in das die menschliche Natur Christi zur 
Person des Wortes für immer aufgenommen wurde. Es ist das Ver- 
hältnis des physischen Gefäßes oder Behältnisses zur Person, die den 


1 In rebus quae pertinent ad statum naturae, non fit aliqua immutatio 
divina virtute nisi propter aliquid melius ; scilicet propter aliquid quod pertineat 
ad gratiam vel gloriam (De Veritate q. 9 a. 2). 
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Inhalt des Behältnisses oder Gefäßes in physischer Tätigkeit weiter- 
leitend anderswohin bringt, wo Aufnahmefähigkeit und Aufnahme- 
bedürfnis vorliegt. Die Menschheit Christi birgt in sich die Fülle aller 
Gnaden und Tugenden, aller geschaffenen Heiligkeit und Seligkeit, 
einem Behältnisse vergleichbar. Aber sie ist ein lebendiges Behältnis, 
absolut selbstlos. Sie hat ja kein eigenes, menschliches « Selbst », oder 
«Ich» zum Träger und Besitzer, der sagen könnte: ich habe, ich 
besitze sie. Sie ist mein. Sie hat vielmehr die göttliche Person des 
Wortes zur Trägerin und Besitzerin, die somit sagen kann: die aus 
Maria, der Jungfrau, gebildete menschliche Natur ist mein, in ihr lebe 
und wirke ich in übernatürlicher Tugend und Heiligkeit. Die in sie 
niedergelegten Gnaden- und Tugendgüter teile ich allen mit, die auf- 
nahmefähig und aufnahmewillig sind !. 

Wir müssen weitergehen. Das Verhältnis der Menschheit Christi 
zur Person des Wortes ist das Verhältnis des physischen Werkzeuges 
zur Person, der physischen Erst- und Hauptursache, die sich in physischer 
Tätigkeit des Werkzeuges zu ihren Zielen und Zwecken bedient. Im 
Augenblicke ihrer menschlichen Empfängnis aus Maria, der Jungfrau, 
hat die Person des Wortes die menschliche Natur unauflöslich mit sich 
vereinigt und an sich genommen. Sie besitzt fortan an ihr ein leben- 
diges Organ und physisches Werkzeug, ein geschöpfliches Arbeits- und 
Tätigkeitsprinzip, durch dessen Wirksamkeit sie dem dreieinigen Gott 
eine unendliche Ehrung und Verherrlichung ableistet und darbringt, 
in der Engel- und Menschenwelt aber eine übernatürliche Heiligung 
und Beseligung verursacht. — Quia Christus in omnes creaturas ratio- 
nales quodammodo effectus gratiarum influit, inde est, quod ipse est 
principium quodammodo omnis gratiae secundum humanitatem, sicut 
Deus est principium omnis esse (De Veritate q. 29 a. 5) ?. 

Es ist nun höchst anregend und erbaulich zugleich, auf dem Hinter- 
grunde der Wende Gottes zu Christus das Leben des Dieners Gottes 
Hieronymus Jaegen zu studieren. Die innere Formung und Gestaltung 
vollzog sich nach der Mahnung: «So seid denn Nachahmer Gottes 


1 Sicut in Deo omnis essendi perfectio adunatur, ita in Christo omnis gratiae 
plenitudo et virtutis invenitur, per quam non solum ipse possit in gratiae opus, 
sed etiam alios in gratiam adducere (De Veritate q. 29 a. 5). 

? Dare gratiam convenit Christo secundum quod est Deus auctoritative. 
Sed instrumentaliter convenit etiam ei, secundum quod est homo, inquantum 
scilicet eius humanitas instrumentum fuit divinitatis. Et ita actiones ipsius ex 
virtute divinitatis fuerunt nobis salutiferae utpote gratiam in novis causant 
per efficientiam quamdam (S. th. III q. 8 a. 1 ad 1). 
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als seine vielgeliebten Kinder » (Eph. 5, 1). Tretet in die Wende zu 
Christus ein und verharrt in ihr. Christus sei hienieden euer höchstes 
Gut, dem zuliebe ihr alles tut und leidet. Er sei euer Vorbild, nach 
dem ihr euch bildet. Er sei euere Kyaft, in der ihr alles vollbringt. 

Die Wende Gottes zu Christus läßt sich, wie auf S. 262 kurz 
angegeben wurde, von der Ontologie der Transzendentalien her be- 
trachten und beschreiben. Und das soll nunmehr — wenigstens an- 
deutungsweise — noch geschehen. 

(Fortsetzung folgt,) 


Kleine Beiträge. 


Interpretation vorscholastischer Texte 
über die Eucharistie. 


Im Jahrgang 1941, Nr. 4, S. 440-446, dieser Zeitschrift hat P. Dr. 
C. Zimara einen Kleinen Beitrag: Zu vorscholastischen Anschauuungen 
über die Eucharistie veröffentlicht, in dem er sich mit der von mir in 
«Theologie und Glaube», Jahrgang 1941, 2. Heft, S. 97 ff., gegebenen Erklä- 
rung einzelner die Eucharistie betreffender Texte auseinandersetzt. Im 
folgenden will ich versuchen, zu diesen Auffassungen Stellung zu nehmen. 


Ir 


Zunächst handelt es sich um die Interpretation eines Textes des 
hl. Beda Venerabilis und zweier Texte des Walafrid Strabo. 

Beda Ven., Homiliae, lib. 1, Hom. 14: In Domin. III. post Theo- 

phaniam : qui (agnus paschalis) semel populum de Aegyptia servitute 
liberans, in memoriam eiusdem liberationis, per omnes annos immolatione 
sua populum eumdem sanctificare solebat, donec veniret ipse cui talis 
hostia testimonium dabat, oblatusque Patri pro nobis in hostiam odorem- 
que suavitatis, mysterium suae passionis oblato agno in creaturam panis 
vinique transferret, sacerdos factus in aeternum, secundum ordinem Melche- 
sedech (Migne, P. L. 94, 75). 
Walafrid Strabo, Glossa ordinaria in Ev. Luc., cap. 22, v. 19: Finitis 
veteris Paschae solemniis transit ad novum, quod in suae redemptionis 
memoria in Ecclesiam (sic) frequentare desiderat, ut pro carne et sanguine 
agni, suae carnis et sanguinis sacramentum in panis et vini figura sub- 
stituat. Frangit et porrigit, ut ostendat sui corporis fractionem non sine 
sua sponte futuram. Agit gratias de veteribus terminatis et novis inci- 
piendis (Migne P. L. 114, 338). 

Walafrid Strabo, De ecclesiasticarum rerum exordiis et incrementis, 
cap. 16: In coena siquidem quam ante traditionem suam ultimam cum 
discipulis habuit, post Paschae veteris solemnia, corporis et sanguinis sui 
sacramenta in panis et vini substantia eisdem discipulis tradidit, et ea in 


commemorationem sanctissimae suae passionis celebrare perdocuit (Migne 
Br E09 1142936). 


1 Die ausführlicheren Texte siehe bei Zimara, diese Zeitschrift 1941, 441 ff. 
Um Raum zu sparen, werden sie hier nicht von neuem in extenso abgedruckt. 
Es sei noch bemerkt, daß neuerdings die Glossa ordinaria, welche bislang all- 
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Besagen die vorstehenden Texte, daß Jesus beim letzten Abendmahl 
das sinnbildliche Verhältnis zu seiner Passion dem Passahlamm genommen 
und auf Brot und Wein übertragen hat ? Zimara tritt von neuem für diese 
Deutung der Texte ein. 

Demgegenüber möchten wir folgendes zur Erwägung geben : 


1. Zunächst eine Vorbemerkung : Wir hatten ausdrücklich gesagt, daß 
Walafrid Strabo (Glossa ordinaria in Ev. Luc.) «erklärt, daß der Herr 
anstatt des Passahlammes das Sakrament seines Leibes und Blutes in der 
Gestalt (figura) des Brotes und Weines eingesetzt hat» (Theologie und 
Glaube 1941, 98). Wir geben auch bereitwillig zu, daß Walafrid in zwei 
Sätzen, die durch einen längeren Passus von dem von uns angeführten 
Satze : post Paschae veteris solemnia etc. (De ecclesiastic. rerum exord. 
et increm.) getrennt sind, denselben Gedanken ausspricht. Dasselbe gilt 
von drei von Zimara angeführten Stellen des hl. Beda Venerabilis (Matthäus- 
kommentar !, Lukaskommentar, Homilie zum Palmsonntag). 


2. Dagegen ist der Gedanke, daß Jesus beim letzten Abendmahl das 
sinnbildliche Verhältnis zu seiner Passion dem Passahlamm genommen und 
auf Brot und Wein übertragen hat, weder in dem (unechten) Matthäus- 
kommentar noch in dem Lukaskommentar Bedas noch in der Palm- 
sonntagshomilie (über die 14. Homilie s. unten unter n. 3) noch auch in 
dem Lukaskommentar und der Schrift De eccles. rerum exord. et increm., 
cap. 15 s. Walafrid Strabos ausgesprochen. Es ist dies eine Folgerung, 
die Zimara aus ihnen zieht ?, die aber tatsächlich in ihnen nicht enthalten 
ist. Es ist nämlich nicht dasselbe : «Christus hat den alten Ritus des 
"Passahlammes abgeschafft und dafür das Sakrament seines Leibes und 
Blutes eingesetzt» und: «Christus hat das sinnbildliche Verhältnis zu 
seinem Leiden von dem Passahlamm auf Brot und Wein übertragen ». 
Das Erste schließt das Zweite nicht ein (siehe auch S. 3, Anm. 3). Die 
genannten Texte beschränken sich, wie sich jeder Leser überzeugen kann, 
auf den Gedanken, daß mit der Feier des Abendmahls die des Passah- 
mahles abgeschafft ist (siehe unter n. 1). 


3. Nur eine Stelle würde den Gedanken Zimaras aussprechen, aber 
nur dann, wenn sie so zu übersetzen wäre, wie er sie übersetzt. 

Es handelt sich um Beda Vener., Homil. 14: qui... populum .. 
sanctificare solebat, donec veniret ipse cui talis hostia testimonium dabat, 


gemein als Werk Walafrids galt, ihm abgesprochen wird. Vgl. Lexikon für 
Theologie und Kirche X (Freiburg i. Br. 1938), 720. 

1 Dieser Kommentar ist allerdings unecht ; vgl. Morin, Revue Bénédictine 
1892, 316 ff. ; ferner P. Lehmann, Wort und Echtheit einer Beda abgesprochenen 
Schrift (Sitzungsber. der Bayer. Akademie der Wissenschaft, Jahrg. 1919, 4. Ab- 
handl. München 1919) 3, Anm. 1. Speziell zu der Echtheit des Homiliars Bedas 
vgl. Ernst Ahrens, Das ursprüngliche Homiliar Bedas und sein Einfluß auf 
Aelfrics Homiliae catholicae (Dissertation Münster i. W. 1922). 

2 A. a. O. 441: « Daraus folgern wir...», 444: «Auch hier glauben wir 
folgern zu müssen ... ». 
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oblatusque Patri pro nobis in hostiam odoremque suavitatis, mysterium 
suae passionis oblato agno in creaturam panis vinique transferret .... 
Zimara übersetzt die gesperrten Worte mit: «bis er... das Mysterium 
seiner Passion auf (bezw. : in) die geschöpflichen Gaben Brot und Wein 
übertrug» (S. 441). Dieser Satz hat nach ihm den Sinn: Christus hat 
«beim letzten Abendmahl das sinnbildliche Verhältnis zu seiner Passion 
dem Passahlamm genommen und auf Brot und Wein übertragen » (S. 440). 
«Mysterium seiner Passion » ist also nach ihm gleich «sinnbildliches Ver- 
hältnis zu seiner Passion ». 

Gegen diese Übersetzung bezw. Deutung sprechen folgende Gründe: 

a) Es geht nicht an, mysterium suae passionis mit «sinnbildliches 
Verhältnis zu seiner Passion » wiederzugeben. Zwar kommt mysterium 
in der Bedeutung « Sinnbild » oder « Symbol » vor, aber nicht in der Bedeu- 
tung « Verhältnis». Mysterium transferre kann daher nicht heißen: ein 
sinnbildliches Verhältnis übertragen. 

b) Beda sagt gar nicht, daß der Herr etwas von dem Passahlamm 
auf die Kreatur des Brotes und Weines übertragen hat ; er sagt: donec ... 
mysterium suae passionis oblato agno in creaturam panis vinique trans- 
ferret. Wenn er den oben genannten Gedanken hätte aussprechen wollen, 
hätte er dann nicht, da er ja das Passahlamm ausdrücklich erwähnt, 
gesagt : ab (de oder ex) oblato agno in creaturam panis vinique transferret ? ? 
Auch Zimara faßt oblato agno im Sinne von «nach der Begehung des 
Passahritus » (S. 441) ®. 

Wir sind somit gezwungen, den Ausdruck mysterium passionis in 
creaturam panis vinique transferre anders zu erklären. 

Was ist zunächst unter dem mysterium passionis zu verstehen ? Daß 
darunter nicht ein abstraktes sinnbildliches Verhältnis, sondern eben die 
Passion selbst zu verstehen ist, deutet Beda an, wenn er unmittelbar vorher 


1 Siehe Aeg. Forcellini, Totius Latinitatis lexicon IV (Prati 1868), 219 s. v. 
mysterium. 

? Bei Forcellini 1. c. VI (Prati 1875), 146 s. findet sich kein Beispiel dafür, 
daß für den terminus a quo des transferre der bloße Ablativ steht. 

3 Zwei Bedenken, die uns gegen die obige Deutung zu sprechen scheinen, 
seien wenigstens anmerkungsweise mitgeteilt: 

1. Behält der Passahritus, auch wenn er jetzt tot ist, nicht einen Hinweis 
auf das Leiden Christi ? Jedenfalls sagen Beda und Walafrid nirgends, daß 
Christus ihm die sinnbildliche Beziehung zum Leiden genommen habe. Es ist 
dies nur eine Folgerung, die Zimara aus Beda und Walafrid zieht, eine Folgerung, 
die sich aber, wie gesagt, keineswegs notwendig ergibt. Die Texte besagen ledig- 
lich, daß mit dem Opfer Christi das Alte aufhöre und das Neue beginne. 

2. Kann man überhaupt sagen, daß das Geheimnis der Passion vom Oster- 
lamm auf Brot und Wein übertragen wird ? Setzt das nicht voraus, daß es dem 
einen wie dem anderen in gleicher Weise anhaftet ? Und doch steht fest, daß 
die Eucharistie in einem ganz anderen Verhältnis zur Passion des Herrn steht 
als das Passahlamm. Zimara selbst hat das herausgefühlt, wenn er sagt, daß die 


Eucharistie «nicht bloß Sinnbild, nicht bloß Ersatz » des Passahlammes sei 
(a. a. O. 443). 
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sagt: oblatusque Patri pro nobis in hostiam odoremque suavitatis, mysterium 
suae passionis etc. Das Mysterium der Passion ist also nichts anderes als 
der Kreuzestod des Herrn. Näherhin ist es konkret von seinem Leibe 
und Blute zu verstehen; denn anderswo ersetzt Beda, und zwar in 
gleichem oder ähnlichem Zusammenhange, den Ausdruck Mysterium der 
Passion durch den anderen : Mysterium des Leibes und Blutes bezw. des 
Leibes, so Super Parab. Salom. allegor. expos. 1, 9: das Mysterium des 
Leibes und Blutes des Herrn wird in Brot und Wein dargestellt!; In 
Samuel. proph. allegor. expos. 1, 5: die Kirche trägt das Mysterium des 
Leibes des Herrn mit sich in Brot und Wein ?. Ferner sagt der Heilige 
In Luc. ev. expositio, c. 22 ausdrücklich, daß die Mysterien des Leibes 
und Blutes des Herrn auf dem Altar des Kreuzes konsekriert wurden ?, 
also Passionsmysterien sind. Daraus ergibt sich, daß das mysterium 
passionis Domini mit dem mysterium corporis et sanguinis Domini 
identisch ist *. 

Sodann liegt es sicher am nächsten, transferre in derselben Bedeutung 
zu nehmen, in der es von Beda einige Zeilen vorher gebraucht wird : cum 
panis et vini creatura in sacramentum carnis et sanguinis eius ... Irans- 
fertur. Hier bedeutet transferre offensichtlich verwandeln. Dieselbe Bedeu- 
tung hat transferre, wie Zimara selbst zugibt (S. 441), auch sonst des 
öfteren ®. Hiernach dürfte Beda an unserer Stelle sagen wollen : Christus 
hat das Mysterium seines Leidens, d. h. seinen Leib und sein Blut, zur 
Speise, zu Brot und Wein gemacht, er hat es übergeführt, übertragen, 
verwandelt in die Kreatur des Brotes und Weines. Einen ganz ähnlichen 
Gedanken spricht übrigens der Heilige aus, wenn er sagt, der Herr habe 
an Stelle des Passahlammes das Sakrament seines Fleisches und Blutes in 
der Figur des Brotes und Weines gesetzt : pro carne agni vel sanguine suae 
carnis sanguinisque sacramentum in panis ac vini figura substituens (In 
Luc. ev. expos. 22). Von hier aus ist nur ein Schritt zu dem Satze : Christus 
corpus et sanguinem suum in panem et vinum transfiguravit vel transtulit. 


4. Somit besagt keine der drei von uns (a.a.O. 98) angezogenen 
Stellen, selbst nicht Beda Vener., Hom. 14: Christus hat beim letzten 


1 Migne P.L. 91, 967: in pane corporis ipsius et in mixto vino sanguinis 
sacro sanctum mysterium ... ostenditur. 

21. c. 514: Ecclesia ... carnis eius et sanguinis in vino ac pane secum 
mysteria defert. 

3 Migne P.L. 92, 595: mundissima sui corporis et sanguinis mysteria in 
crucis altari consecrata. 

4 Auch J. Geiselmann, Die Eucharistielehre der Vorscholastik (Paderborn 
1926), 52 versteht mysterium suae passionis in diesem Sinne; er spricht von 
einer « Übertragung des Leidensmysteriums in creaturam panis et vini». 

5 Faßt man mysterium passionis konkret, wie wir es ausdrücklich getan 
haben (Theologie und Glaube 1941, 99), so ergibt sich kein «abstruser Sinn », 
wohl aber, wie wir gern zugeben, wenn man den Ausdruck abstrakt etwa im 
Sinne von sinnbildlichem Verhältnis zur Passion nimmt und transferre mit ver- 


wandeln übersetzt. 
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Abendmahl das sinnbildliche Verhältnis zu seiner Passion dem Passah- 
lamm genommen und auf Brot und Wein übertragen. Die Aussage Bedas 
geht, wie wir soeben gezeigt haben (n. 3), irgendwie auf das Wandlungs- 
geschehen, wobei er nicht von Brot und Wein, sondern von Leib und Blut 
Christi (mysterium passionis) ausgeht. Desgleichen spielt Walafrid Strabo : 
corporis et sanguinis sui sacramenta in panis et vini substantia eisdem 
discipulis tradidit (De rer. eccles. exord. et increm., cap. 16) und transit 
ad novum ..., ut pro carne et sanguine agni suae carnis et sanguinis 
sacramentum in panis et vini figura substituat (Glossa ordin. in Ev. Luc., 
cap. 22) offensichtlich auf eine Terminologie an, die als terminus a quo 
nicht Brot und Wein, sondern Leib und Blut Christi nimmt und von 
ihnen irgendwelche Veränderung aussagt: Leib und Blut Christi sind ja 
nicht ohne weiteres in panis et vini substantia bezw. figura, sie müssen 
durch einen besondern Akt in diesen Zustand versetzt werden. 


II. 


Des weiteren handelt es sich um die Interpretation folgender Termini: 
Jesus transfiguravit corpus suum in panem ... formans sanguinem suum 
in calicem (ps.-hieronymianischer Kommentar zum Markusevangelium, 
5. Jahrhundert), in panem et vinum Dominus corpus suum transfigurare 
voluit (Expositio Missae, 9. Jahrh.), Jesus... figurans corpus suum in 
pane (Walafrid Strabo), translata est eadem caro in panem, et idem 
sanguis in vinum (Haymo von Halberstadt), Deus ... transformavit corpus 
suum in panem, et sanguinem suum in vinum (Paschasius Radbertus) 1. 
Wird durch diese Texte eine Impanationsauffassung insinuiert ? Zimara 
definiert Impanationsauffassung folgendermaßen: «Eine Impanations- 
auffassung kann jede Vorstellung genannt werden, die am Brot des Sakra- 
ments keine Wesenswandlung annimmt, sondern sich die Konsekration als 
eine Art bloßer geheimnisvoller Vergegenwärtigung des Leibes Christi im 
unverwandelten Brot denkt, abgesehen davon, ob man dabei eine Parallele 
zur Inkarnation und hypostatischen Union im Auge habe oder nicht » 
(S. 445). 


1 Nebenher eine Richtigstellung. Zimara meint, wir faßten diese Texte als 
Ausdruck unserer Theorie über eine eigene Weihe der Menschheit Christi und 
neuestens als Ausdruck der sog. Adduktionslehre. Wir haben jedoch niemals, 
wie sich jeder Leser unseres Buches « Das Opfer der Eucharistie » (Paderborn 1937) 
leicht überzeugen kann ($ 3, S. 45-49), in der in den genannten Texten ausge- 
sprochenen Auffassung vom Wandlungsgeschehen einen Ausdruck unserer Theorie 
gesehen : wir haben sie lediglich als Ausgangspunkt genommen; von hier bis zum 
Ausdruck der Theorie ist aber noch ein weiter Weg. Wir haben zweitens in der 
in diesen Texten vorliegenden Auffassung auch nicht einen Ausdruck der Adduk- 
tionslehre gesehen ; wir haben nur gesagt, daß diese Auffassung «der sog. Adduk- 
tionstheorie der Skotisten verwandt ist» (Theologie und Glaube 1941, CE 
Beidemal ist nämlich, was nicht bestritten werden dürfte, die verklärte Mensch- 
heit Christi Ausgangspunkt der Erwägung (es liegt ja im Begriffe der Adduktions- 
lehre, daß sie vom Leibe und Blute Christi ausgeht) im Gegensatz zur Sog. 
Reproduktionstheorie, die Brot und Wein als terminus a quo nimmt. 
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1. Alle Texte besagen ein Verwandeln, und zwar ein Verwandeln des 
Leibes und Biutes Christi in Brot und Wein. Zimara meint, es sei nicht 
ausgeschlossen, « daß diese Redeweise nur eine Art unüberlegter Verkehrung 
richtiger Wendungen der metabolischen Lehre wäre » (S. 445). Man kann 
jedoch schlecht annehmen, daß alle die verschiedenen Autoren richtige 
Wendungen der metabolischen Redeweise unüberlegt verkehrt haben. 
Zudem schließt die Begründung, die einige dieser Zeugen, nämlich Haymo 
von Halberstadt und Paschasius Radbertus, geben, diese Deutung der 
Texte aus: Sed quia humana fragilitas non consuevit carnibus crudis vesci 
et sanguinem potare, translata est eadem caro in panem et idem sanguis 
in vinum (Haymo), Deus scit humana natura quia non potest vesci carnibus 
crudis et propterea transformavit corpus suum in panem et sanguinem 
suum in vinum (Paschasius Radbertus). Beide wollen dieses sagen : Leib 
und Blut Christi haben, um von uns überhaupt genossen werden zu können, 
den status cibi et potus angenommen. Leib und Blut Christi werden also 
unter dieser Rücksicht verwandelt! in Brot und Wein; so erklären sich 
ganz ungezwungen die Ausdrücke: transferre carnem in panem und trans- 
formare corpus in panem, ferner die Termini der übrigen oben angeführten 
Zeugen: transfigurare, figurare corpus in panem, formare sanguinem in 
calicem. Das ist ihr natürlicher Wortlaut *. Nicht mehr und nicht weniger 
wollen sie besagen, und als solche bieten sie einen naturgemäßen Aus- 
gangspunkt für die Meßopfertheorie de Lugos und Franzelins wie auch 
für die von uns in dem « Opfer der Eucharistie » vorgeschlagene. Wir sind 
aber, wie schon bemerkt, weit davon entfernt, in diesen Texten einen 
eigentlichen Ausdruck unserer Theorie zu sehen. 


2. Lassen die genannten Texte vermuten, daß ihre Verfasser eine 
Impanationsauffassung in dem weiteren abgeschwächten Sinne Zimaras 
vertreten haben ? Einen Anhaltspunkt für diese Meinung bieten sie nicht. 
Sie besagen : Leib und Blut Christi werden « transfiguriert, transformiert, 
figuriert, formiert, transferiert» in Brot und Wein; sie nehmen, in der 
Sprache der modernen Theologie ausgedrückt, den status cibi et potus an. 
Über die Art und Weise, wie Christus gegenwärtig wird, ob durch Trans- 
substantiation des Brotes und Weines in Leib und Blut Christi oder durch 
Impanation, etwas auszusagen, lag außerhalb ihrer Sehweite. Wenn sie 
eine Impanationsauffassung in dem oben genannten Sinne verträten, 
müßte man statt: Leib und Blut Christi werden verwandelt in Brot und 
Wein eher erwarten : Leib und Blut werden gegenwärtig in oder mit dem 
Brot und Wein. 


1 Selbstverständlich ist hier an keine Wesens-, sondern nur an eine akzidentelle 
Verwandlung zu denken. | 
2 Aus diesem Grunde vermag ich dem Urteile Zimaras : «es handelt sich 
.. nur um Wiederholung von Formeln, deren Ursprung und sicherer Sinn kaum 
festzustellen ist, weil die literarischen Quellen, soweit sie uns erhalten sind, keine 
lückenlose Kette und keinen eingehenderen Aufschluß bieten» (S. 445) nicht 
zuzustimmen. 
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Wenn man die Transfiguration, Transformation usw. des Leibes und 
Blutes Christi in Brot und Wein, wie Geiselmann es tut!, als impanatio 
und invinatio bezeichnen will, muß man sich bewußt bleiben, daß man 
dann das Wort impanatio bezw. invinatio in einem sehr weiten Sinne 
nimmt. An sich sagen diese Termini über das Fortbestehen der Substanzen, 
das Zimara in seiner abgeschwächten, von einer Parallele mit der Inkarna- 
tion und hypostatischen Union absehenden Definition der Impanation 
(«im unverwandelten Brot ») als wesentlich annimmt, nichts aus A 


Paderborn. Joh. Brinktrine. 


Ergänzungen. 


Obige Darlegungen von Prof. Dr. Joh. Brinktrine veranlassen einige 
Bemerkungen : 


I. [4 


4. In der Rezension des Buches von Brinktrine, «Das Opfer der 
Eucharistie», sagten wir?, einzelne dort angeführte Texte vorscholastischen 
Ursprungs bedeuteten im Zusammenhang, Christus habe beim letzten 
Abendmahl das sinnbildliche Verhältnis zu seiner Passion dem Passah- 
lamm genommen und auf Brot und Wein übertragen. Brinktrine erwiderte 
in « Theologie und Glaube » 1941, S. 98, wir könnten uns dafür « mit einigem 
Recht, freilich nur einem scheinbaren », auf einen einzigen der von ihm 
angezogenen Texte berufen, nämlich Walafrid Strabo, Glossa ord. in Ev. 
Luc., 22, 19. Nun erklärt er (s. oben I, 3), eine einzige Stelle würde unsern 
Gedanken aussprechen, « wenn sie so zu übersetzen wäre », und zwar Beda, 
Homil. lib. 1, hom. 14. Auch letztere steht aber unter den Texten in « Das 
Opfer der Eucharistie». Es kämen also im Lauf der Zeiten, in Gestalt 
je einer einzigen Stelle, wenigstens zwei aus dem Buch zusammen, die uns 
«scheinbar » oder « wenn sie so zu übersetzen wären», in diesem Punkt 


1 «Man dachte sich die Vergegenwärtigung ... als impanatio bzw. invinatio 
(ein Erbgut aus altgallischer Liturgie, die von einer transfiguratio des Leibes 
in panem spricht), bis Lanfrank den Wandlungsgedanken im Sinne der Trans- 
substantiation deutete » (Die Eucharistielehre der Vorscholastik, Paderborn 1926, 
S. 447). ; 

2 Man kann hiernach Impanation in einem dreifachen Sinne fassen : 1. Leib 
und Blut Christi werden transfiguriert, transformiert usw. in Brot und Wein, 
d. h. sie nehmen den status cibi et potus an; 2. sie werden im Brot und Wein 
gegenwärtig, ohne daß diese in Leib und Blut des Herrn verwandelt werden 
(vgl. die Definition Zimaras) ; 3. Leib und Blut Christi gehen nach Analogie der 
Inkarnation eine hypostatische Union mit den Substanzen des Brotes und Weines 
ein (Impanationslehre im eigentlichen Sinne). Unsere Texte kennen eine Impana- 
tion nur in dem ersten Sinne. 

3 Divus Thomas, 1939, S. 252. 
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_ «einiges» Recht geben. Zur Bekräftigung hatten wir in « Divus Thomas » 
1941, S. 442, ein paar weitere Auszüge aus Bedas Werken zitiert, darunter 
den ihm zugeschriebenen Matthäuskommentar, den Geiselmann (Die 
Eucharistielehre der Vorscholastik, S. 46 und 50) für echt hält. Sehen 
wir davon ab, so können wir ihn für unsern Gegenstand leicht durch den 
heute noch allgemein Beda zugesprochenen Markuskommentar ersetzen. 
Bei der Parallele finden wir den gleichen Wortlaut wie zu Matthäus und 
Lukas: «Finitis paschae veteris solemnibus, quae in commemoratione anti- 
quae de Aegypto liberationis populi Dei agebantur, transiit ad novum 
quod in suae redemptionis memoriam Ecclesiam frequentare volebat, ut 
videlicet pro carne agni ac sanguine, sui corporis sanguinisque sacramentum 
substitueret»1. Stammt nun die Matthäuserklärung, wie Schönbach ? 
will, von einem späteren Verfasser, so kann doch vernünftigerweise kein 
Zweifel bestehen, daß der uns interessierende Passus Beda entlehnt ist, 
außer man werfe die Frage auf, ob die Worte im Markus und Lukas von 
Beda genuin seien. 


2. Zu den Gründen bzw. Bedenken, die Brinktrine unserer Auslegung 
der Worte Bedas Homil. lib. 1, hom. 14 entgegenhält: 


a) Die Wiedergabe von «mysterium suae passionis» mit « sinnbild- 
liches Verhältnis zu seiner Passion » geschah weder dank besondren lexika- 
lischen Entdeckungen noch auf die Meinung hin, das Wort « mysterium » 
sei ausgerechnet mit dem Wort « Verhältnis » zu übersetzen. Sie entsprang 
der schlichten Erwägung, das Wort bedeute angesichts sonstiger Ver- 
wendung und Auffassung bei Beda sowie des hiesigen Zusammenhanges 
wohl «Sinnbild »; Sinnbild aber seinerseits wesentlich eine bestimmte Art 
Verhältnis zum Versinnbildeten, was man eben «sinnbildliches Verhältnis » 
taufen könne. Das Verhältnis kann ein naturgegebenes oder ein in freier 
Wahl festgesetztes sein; je nachdem haben wir ein sog. natürliches oder 
ein sog. künstliches Symbol, welche Unterscheidung auch für Zeichen 
überhaupt gilt (signum naturale — signum arbitrarium, ad placitum, 
conventionale). Statt mit «sinnbildliches Verhältnis zu » ließe sich der 
Gedanke des fraglichen Textes ebensogut mit «sinnbildliche Darstellung », 
«sinnbildliches Begängnis » der Passion ausdrücken. 


b) Mit «oblato agno » will Beda sagen, daß die Übertragung im An- 
schluß an den Vollzug des Passahritus geschah. Wenn es für Beda selbst 
aus dem Gedankengang klar ist, daß der terminus a quo der Übertragung 
das Osterlamm sei, bedarf es für ihn hier keines eigenen «ab», «de» oder 
«ex», das dies nochmals zum Bewußtsein brächte. 


c) Den Hinweis auf das Leiden Christi enthält der jüdische Passahritus 
an und für sich ebensowenig wie irgendeine andre ähnliche Zeremonie ; 
er ist kein reinnatürliches Symbol des Leidens Christi, sondern signum 


1 In Marci ev. exp., lib. 4, cap. 14 (M1 = Migne, Patrol. lat. 92, 272). 
2 Über einige Evangelienkommentare des Mittelalters, in Sitzungsber. d. 
Wien. Akad. d. Wiss., Bd. 146, Abhandl. 4 (1903). 
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arbitrarium desselben. Durch freie Bestimmung wessen ? Nicht der Juden, 
einzig Gottes. Die Juden feierten das Passah ohne diese sinnbildliche 
Beziehung zum Leiden Christi zu erkennen, dachten nicht daran. Deshalb 
haben wir betont, es handle sich um eine Symbolik «vor Gott», «gemäß 
Gottes Willen », solange gültig und zutreffend, als Gott es haben will, keinen 
Augenblick länger. Denn bei Dingen, die man z. B. durch Wahl oder 
Übereinkunft zum Sinnbild erklärt, kann mitbestimmt werden, auf wie 
lange es gelten soll. Daß künftige Abhaltung des alten Passah auch nach 
dem letzten Abendmahl vor Gott gültiges Symbol des Leidens Christi 
bleibe, kann Beda sicher nicht sagen wollen, da er mehrmals bemerkt, 
Gott wünsche ihm dort ein Ende zu setzen. Deshalb glauben wir, daß 
für Beda «figura»-sein und «sanctificare» unzertrennlich verbunden 
sind ; von beidem gilt ihm das «donec», von beidem das «transferre »; 
ein heilskräftiges Sinnbild der Passion wird durch das andre abgelöst, die 
heilskräftige Sinnbildlichkeit von dem einen auf das andre übertragen ; 
das erste wies auf die künftige, das folgende weist auf die geschehene 
Passion, darum steht « oblatusque Patri in hostiam odoremque suavitatis » 
zwischen beiden. Wenn wir Christen auch spätere Abhaltung des Passah 
bei Juden für ein Sinnbild des Erlöserleidens halten, tun wir es ohne 
genaue Überlegung, aus dem Bewußtsein, daß es früher nach Gottes Willen 
so war. Beda und Walafrid aber fassen die Riten des Alten Bundes als 
« Vorbilder » mit zeitlich begrenzter Funktion. 


d) « Kann man überhaupt sagen, daß das Geheimnis der Passion vom 
Osterlamm auf Brot und Wein übertragen wird ?» — Es handelt sich 
zunächst um die Frage: konnte Beda das sagen wollen ? Weder Frage 
noch Antwort darf glattweg von unserer heutigen Denkweise in den Dingen 
ausgehen. Allem Anscheine nach ist es Beda noch schärfer bewußt als uns, 
daß auch die Eucharistie, wie die übrigen Sakramente des Neuen Bundes, 
in der äußeren Gestalt von Materie und Ritus eine gottgewollte passende 
Versinnbildung ihres geheimnisvollen Inhaltes und ihrer sakramentalen 
Wirkung enthält. Mit den Worten «sacramentum », « mysterium » ist für 
ihn diese Idee noch lebendig assoziiert. Sie bleibt richtig, darum kann man 
heute noch ohne Bedenken sagen, die sinnbildliche Funktion werde vom 
Osterlamm auf Brot und Wein der Eucharistie übertragen, von der creatura 
und figura agni paschalis auf die creatura und figura panis et vini!, wobei 
freilich Beda «Brot und Wein» in ihrem Eigenbestand gewahrt denkt, 
wenn er die Realpräsenz erkennt, aber nicht die Transsubstantiation. 
Sein Bewußtsein von der Realpräsenz genügt gleichwohl, um ihn ebensogut 
wie uns vor dem Irrtum zu bewahren, die Eucharistie sei weiter nichts 
als Sinnbild der Passion und Ersatz für das jüdische Osterlamm. Teilten 
Beda und der Verfasser der Glossa ordinaria Brinktrines Bedenken, so 
würden sie nicht schreiben, Christus habe das Osterlamm durch die 
Eucharistie «substituiert». Zudem ist die Eucharistie in etwas andrer 


! Homil. lib. 1, hom. 14 : « Huius recte figuram agnus lege paschalis ostendit 
.»; Lukaskommentar : «...in panis ac vini figura ...». 
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Weise Sinnbild des Leidens Christi als seines Leibes und Blutes, wie später 
Guitmund von Aversa gegen Berengar lehrt!. 


e) Brinktrine behauptet, «mysterium passionis » bedeute für Beda 
einfach die Passion selbst, den Kreuzestod oder Leib und Blut des Herrn. 
Es scheint uns richtiger, hier Geiselmann beizupflichten, der aus sorg- 
fältiger Übersicht über Bedas Gesamtauffassung erklärt : « Zwischen einer 
Sache und dem mysterium einer Sache unterscheidet er nach Inhalt und 
Existenz »*. Darum kann Beda das mysterium oder sacramentum passionis 
auch in den Riten des Alten Bundes und in der Taufe wie in der Eucharistie 
sehen. In den Opferriten des Alten Bundes: «passionis dominicae . 
sacramentum, illı in carne ac sanguine victimarum, nos in oblatione panis 
et vini celebramus »°. Im Markuskommentar heißt es demgemäß: «...qui 
aquae baiulum, hoc est gratiae praeconem, in domum Ecclesiae fuerit 
secutus, hic per spiritum illustrantem superficiem litterae transcendendo 
in alto mentis solario Christo refectionem praeparat, quia cuncta vel 
paschae sacramenta, vel caetera legis decreta eius esse sacramenta cognoscit »*, 
Diese Denkweise berechtigt Beda, ungezwungen von einer « Überführung » 
der Riten des Alten Bundes in die Riten des Neuen zu reden: « passo in 
carne Domino ac resurgente a mortuis, tempus fuit ut legalis illa, et 
figuralis observatio cessaret, atque ea quae secundum litteram gerebantur, 
in spiritualem translata sensum, melius in novo testamento, iuvante sancti 
Spiritus gratia, tenerentur®. Der Lukaskommentar spricht darin ein- 
deutig : «multo consequentius, ut sicut supra typicum agni esum, sic etiam 
potum paschae typicum neget se ultra gustaturum, donec ostensa et 
manifestata resurrectionis suae gloria, regni Dei fides mundo adveniat. Ut 
per duo maxima legis edicta, esum videlicet potumque paschalem spiritaliter 
immutata, disceres omnia legis sacramenta, vel iussa quae carnaliter sonare 
videbantur, ad spiritalem iam nunc observantiam fuisse transferenda »°. 
Die nächstanschließenden Worte Bedas lauten : « Finitis paschae veteris 


solemniis ... transiit ad novum ... Ut videlicet pro carne agni vel sanguine 
suae carnis sanguinisque sacramentum in panis ac vini figura substi- 
tuens ...». Ist es dann so unwahrscheinlich wie Brinktrine vorgibt, daß 


in ihnen der Gedanke, den er eben ausgesprochen, weiterwirkt und sowohl 
sacramentum als figura zunächst soviel wie Zeichen, Sinnbild bedeutet ? 
Es handelt sich ja nach dem Wortlaut um die Sakramentsmaterie, das 
Brot und den Wein, nicht um den Herrn selbst’. 

Ein «mysterium passionis » sieht Beda auch in der Taufe. Die gleiche 
44. Homilie, welche die Eucharistie bzw. Brot und Wein der Eucharistie 


1 De corp. et sang. Dom. verit., 2 (MI 149, 1455 ff.). 

2 Die Eucharistielehre der Vorscholastik, S. 48. 

3 De tabern. et vas., lib. 2, cap. 2 (MI 91, 428). 

MI 92,2271. 

55108273: 

s775.2.596: 

7 Durch die Veranstaltung des jüdischen Passah hatte Jesus gelehrt « hoc 
ad suae dispensationis figuram pertinuisse» (ib. 595). 


Divus Thomas 20 
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so bestimmt, erklärt von Christus: «Non solum autem lavit nos a peccatis 
nostris in sanguine suo, quando sanguinem suum dedit in cruce pro nobis, 
vel quando unusquisque nostrum mysterio sacrosanclae passionis illius 
baptismo aquae ablutus est»!. Die Taufe ist « mysterium sanguinis Christi», 
«sacramentum humanitatis Christi», «lavacrum sanguinis Christi»?; in 
der Taufe wird «der Leib Christi empfangen »°. 


3. Was Walafrid Strabo bzw. der Urheber der Glossa ordinaria zu Lukas 
in unserer Frage bietet, geht auf Beda zurück : « Sicut typicum esum agni, 
sic et typicum Paschae potum negat se bibiturum, donec ostensa resurrec- 
tionis gloria, regnum Dei, id est fides mundi adveniat, ut per horum 
duorum immutationem sacramentorum, caetera legis sacramenta vel iussa 
ad spiritualem observantiam doceat transferenda ... Finitis veteris Paschae 
solemniis transit ad novum, quod in suae redemptionis memoria in Eccle- 
siam frequentare desiderat, ut pro carne et sanguine agni, suae carnis et 
sanguinis sacramentum in panis et vini figura substituat»*. Die Stelle 
bei Walafrid, De reb. eccles., erklärt zunächst, die Opfer des Alten Bundes 
seien vorausgeschickte Sinnbilder Christi: er habe das erfüllt, «quae de se 
fuerant... vel imaginariis victimarum, sacrificiorum et solemnitatum riti- 
bus praesignata». Sie waren, so verstanden, «mysteria»: denn von Christus 
heißt es darauf: «Novi vero Testamenti nova mysteria ad instruendum no- 
vum hominem tradidit : et morte sua vetera perficiens, resurrectione sua 
nova firmavit ». Das Passahmahl ist ein solches « vetus mysterium»; Wala- 
frid fährt nämlich alsbald fort: «In coena siguidem quam ante traditionem 
suam ultimam cum discipulis habuit, post Paschae veteris solemnia ...»°. 
Daß die sinnbildliche Funktion der Riten des Alten Bundes angenommen, 
aber als nunmehr abgeschafft betrachtet wird, mögen noch folgende Worte 
belegen : «sicut pro innumeris legis mandatis, breviatum Evangelii verbum 
Dominus fecit super terram, ita pro diversis sacrificiorum ritibus simplex 
oblatio panis et vini fidelibus sufficiat, qui non in multitudine umbrarum 
apparituram quaerunt veritatem, sed eam in manifestatione factorum 
tenent perspicuam »®°. Eine Art Reminiszenz des Osterlammes bei Christen 
nennt Walafrid « perniciosum pestis germen ... mucrone spiritali radicitus 
amputandum » ?; er wäre also weit davon entfernt, die Frage zu stellen: 
«Behält der Passahritus, auch wenn er jetzt tot ist, nicht einen Hinweis 
auf das Leiden Christi ? ». 


LTE 


1. Jene vorscholastischen Autoren, die Brinktrine ‘zu seinen Gewährs- 
männern ausersehen, haben eine unverkennbare Neigung, einander vielfach 
Wort für Wort nachzuahmen. So könnte es sein, daß Wendungen, die 


1 MI 94, 75; cf. In Cant. cant., 4 (MI 91, 1145). 

? De tabern. et vas., 3, 12 (MI 91, 492) ; In Hexaem., 2 (M1 91, 88); 
In Pentat., Numeri, 19 (M1 91, 367). 

® In Pentat., Levit. 6 (M1 91, 341). 

4 MI 114, 338. 5 Ib. 936. 6 Ib. 938. 7 Ib. 939. 


soie 
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beim ersten Urheber unüberlegte Verkehrung metabolischer Redeweise 
waren, bei Späteren ohne tiefere Bemühung um deren Sinn weitergegeben 
wurden. Diese Möglichkeit hatten wir berücksichtigt, weil Geiselmann 
und Brinktrine selbst sich fragten, ob man unter gewissen Worten aus einer 
Zeit vor Walafrid und Haymo nicht den richtigen Metabolismus wittern 
könne. Geiselmann bemerkt nämlich zum Ausdruck «in transformatione 
corporis ac sanguinis Domini nostri Jesu Christi» der 4. Moneschen Messe 
und des Missale Gothicum: «Man könnte bei dem terminus ... den 
Genetiv als Genetivus obiectivus fassen und dann wäre der Sinn: die 
Opfergaben sollen Eucharistie werden in der Umformung zu Leib und 
Blut des Herrn... Nicht minder spricht auch die Stelle des Missale 
Francorum von einer Umformung des Leibes und Blutes. Doch muß auch 
hier die Möglichkeit offen gelassen werden, daß corpus und sanguis metony- 
misch für Brot und Wein stehen » ! ; letzteres bezieht sich auf die Formel: 
«corpus et sanguinem tuum immaculata benedictione transformet ». 
Brinktrine meinte seinerseits zu den Worten: «ut in sacramento nostro 
corpus suum et sanguinem verteret » aus einer Homilie Gregors des Großen : 
«Man könnte diese Formel allerdings zur Not auch so erklären, daß der 
Terminus ad quem (corpus et sanguis Christi) für den Terminus a quo 
(panis et vinum) gesetzt wäre »?, und über die 4. Monesche Messe sagte 
er: «Der Ausdruck ‘in transformatione corporis et sanguinis Domini’ 
bietet große Schwierigkeiten. An sich wäre es nicht gerade unmöglich, 
darunter eine Transformation (des Brotes und Weines) in den Leib und 
das Blut Christi zu verstehen »®. Eine unbezweifelbare Deutung des Sinnes 
der uns beschäftigenden Sätze scheint mir ebenso unmöglich wie eine 
lückenlose Feststellung der gegenseitigen Abhängigkeit. Was man dazu 
sagen mag, bleibt wenigstens vorderhand bei Bereich bloßer wahrschein- 
licher Vermutung. Wo wir von den alten Autoren selbst eine nähere 
Erläuterung dieser an sich überraschenden, stereotyp kurzen Formeln 
erwarten würden, lassen sie uns samt und sonders im Stich, von dem ein- 
silbigen Passus bei Ambrosius De incarn. 4, 25 (« offeras transfigurandum 
corpus altaribus ») bis zu Walafrid, Haymo, Radbert. 


2. Die Vermutung einer Impanationsauffassung liegt für einzelne der 
in Frage kommenden Quellen schon aus den verwendeten Worten nahe. 
Die Expositio missae « Primum in ordine » z. B. nennt die Hostie « coelesti 
dono per assumptionem corporis Domini nostri Jesu Christi sanctificatam »*, 
will also wohl sagen, die Hostie habe den Leib Christi in sich aufgenommen. 
Es ist nicht unwahrscheinlich, daß die Genießbarkeit des Leibes Christi, 
von der sie spricht («corpus suum manducabile praebuit nobis »), für den 
Verfasser eben damit zusammenhängt. Haymos Worte: «quia humana 
fragilitas non consuevit carnibus crudis vesci et sanguinem potare, translata 


1 Die Eucharistielehre der Vorscholastik, S. 22 f. 
2 Das Opfer der Eucharistie, S. 46. 


3 Ebd., S. 48. 
4 Monumenta veteris liturgiae alemannicae, II, ed. Martin. Gerbert, S. 287. 
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est eadem caro in panem et idem sanguis in vinum» wären dann vom 
gleichen Gedanken getragen, Christi Fleisch und Blut würden in Brot und 
Wein verlegt und verhüllt, unter dieser umgestaltenden Hülle zum Genusse 
gereicht. Von der Annahme eines «status cibi et potus» spricht keine 
einzige der von Brinktrine zitierten alten Quellen, immer nur konkret von 
transfigurare, transformare, figurare, formare, transferre in Brot und Wein 
bzw. Kelch. Das ist ihr «natürlicher Wortlaut». Daß dies eine Impana- 
tionsauffassung in dem von uns umschriebenen Sinn mit sich bringt, kann 
füglich vermutet werden, sobald es um Quellen geht, die erwiesenermaßen 
keine Wesenswandlung der Sakramentsmaterie kennen, wie Beda, der Ver- 
fasser der Expositio « Primum in ordine», Walafrid Strabo, Haymo von 
Halberstadt (die Belege s. bei Geiselmann, Die Eucharistielehre der Vor- 
scholastik). U. E. bleibt doch dies der springende Punkt; nur dann wird 
mit Recht von einer Impanations- bzw. Kompanationsauffassung gesprochen, 
nicht aber bei einer Theorie über Annahme des status cibi et potus, die 
«ganz ungezwungen » vom Standpunkt fortgebildeter Dogmenentwicklung 
aus stillschweigend die Transsubstantiationslehre impliziert. Wenn Geisel- 
mann von impanatio und invinatio redet, meint er keineswegs bloß eine 
solche Annahme des status cibi et potus, sondern die Denkweise von 
Vorscholastikern, welche nach seinem Urteil keine Wesenswandlung von 
Brot und Wein halten. Darum ist es von zweifelhaftem Wert, bei ihnen 
Anknüpfungspunkte und Stützen für heute noch gültige Deutungen des 
eucharistischen Geschehens zu suchen, handle es sich nun um Adduktion 
oder um eine neue Meßopfertheorie, zumal wenn hernach bis zum Ausdruck 
der Theorie «noch ein weiter Weg» zurückgelegt werden soll. 


Schöneck. C. Zimara. 


Literarische Besprechungen. 


Philosophie. 


J. Lenz : Vorschule der Weisheit. Einleitung in eine wissenschaftliche 
Lebensphilosophie. — Würzburg, Ritaverlag. 1941. xv-548 SS. 


Das Buch verspricht im Untertitel zweierlei: 1. Einleitung zu sein 
und 2. Einleitung in eine wissenschaftliche Lebensphilosophie zu sein. 


1. Man darf ziemlich hohe Forderungen an eine Einleitung stellen und 
wird trotzdem dem Bonner Universitätsprofessor Dr. Dyroff beistimmen 
können, der an den Verfasser schrieb : «Sie haben da eine Riesenleistung 
vollbracht, die ich nur mit wohlwollendem Neide bewundern kann». Es 
sind drei große Vorzüge des Buches, die einen zu diesem Urteil bestimmen. 
Zunächst der überaus veiche Literaturnachweis. Er macht der Belesenheit 
des Verfassers alle Ehre und bietet dem Schüler beste Orientierungsmög- 
lichkeit. Daß ich es bedauere, in einem Werke, das einerseits so reiche 
Literaturangaben macht und das sich anderseits ex professo mit dem Neu- 
thomismus auseinandersetzt, eine maßgebende Erscheinung neuthomistischer 
Literatur : Manser, Wesen des Thomismus — mit keinem Worte erwähnt 
zu finden, wird mir der Verfasser wohl nicht verargen. Dann die lehrinhalt- 
lichen Perspektiven. Das Buch doziert keine systematische Philosophie. 
Das kann man aber auch nicht erwarten. Denn eine Einleitung muß sich 
naturgemäß beschränken, den Schüler mit den Lehrrichtungen vertraut 
zu machen und ihn durch scharfes Herausarbeiten der Problemstellungen 
jenen wissenschaftlichen Ernst ins Studium mitzugeben, der unerläßliche 
Voraussetzung für eine fruchtbare Arbeit ist. In diesem Sinne hat der 
Verfasser Gründliches geleistet. Endlich die geistesgeschichtlichen Konzep- 
tionen. Der Schüler wird nicht einfach vor Tatsachen hingestellt. Er wird 
wirklich geführt. Er spürt die Entwicklung. Es wird in ihm das Organ 
für die Schau ideengeschichtlicher Zusammenhänge geweckt. Und aus 
diesen Zusammenhängen heraus lernt er die großen Philosophen besser 
verstehen. 


2. Lebensphilosophie ist das dringliche Anliegen des Verfassers, genauer 
lebensnahe im Gegensatz zu lebensfremder Philosophie. Von der ersten bis 
zur letzten Seite bricht dieses Anliegen immer wieder durch und gibt dem 
Buche eine seltene Einheitlichkeit und Konsequenz. Aber gerade hier 
beginnen die Schwierigkeiten. Zunächst sei festgestellt, daß trotz des 
Eifers, mit dem der Verfasser sich für die Lebensphilosophie einsetzt, nicht 
immer eindeutig wird, wie er sie faßt. Sicher hat seine Lebensphilosophie 
einen zweifachen Aspekt : einen intellektuell-theoretischen und einen ethisch- 


praktischen. 
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Unter intellektuell-theoretischem Aspekt kämpft der Verfasser gegen den 
blutleeren, rein abstrakten Intellektualismus mancher Fachphilosophen 
und verlangt volksnahe Form. Das ist teilweise sicher berechtigt. Aber 
schon die Tatsache, daß der Verfasser sein wirklich gutes Buch gar nicht 
so volksnah geschrieben hat (ich erinnere an den manchmal recht wissen- 
schaftlichen Stil, an die von Zeit zu Zeit auftauchenden langgebauten und 
schweren Definitionen sowie auch an den spärlichen Gebrauch von Bild 
und Gleichnis) dürfte andeuten, daß volksnahe Form in der Philosophie 
eine sehr relative Angelegenheit ist. Tatsächlich weiß man ja (der Ver- 
fasser als erfahrener Dozent wird mir das sicher als Erster bestätigen) wie 
ungeheuer hart und kompromißlos die Extreme hier oft aufeinanderstoßen. 
Nach meiner Erfahrung dürfte man, in etwas überspitzter Form, fast das 
Dilemma wagen : Entweder ich verzichte auf volksnahe Form, um klare 
philosophische Begriffe zu retten, oder ich wähle volksnahe Form und 
gefährde dadurch die Philosophie. Nietzsche ist sicher volksnah. Gredt 
ist sicher nicht volksnah. Wenn aber ein Philosophiestudent sich zwingt, 
die phil. Begriffe sich bei Gredt zu erarbeiten, dann hat er sie. Er kany 
von da aus den Weg in die volksnahe Form noch immer finden. Wenn 
er sich aber — ceteris paribus und per impossibile — die gleichen Begriffe 
bei Nietzsche holt, dann hat er sie nicht. Dann hat er Stil, dann hat er 
Kunst, dann hat er Geist im Sinne des französischen esprit, der Weg in 
die Begriffe aber ist ihm — vielleicht definitiv — verschüttet. Mit dieser 
Forderung volksnaher Form wird also etwas in die philosophische Diskussion 
geworfen, das meines Erachtens noch näherer Präzision bedarf. 

Unter ethisch-praktischem Aspekt wehrt sich der Verfasser scharf gegen 
die weitverbreitete Ansicht, als sei Philosophie nur Kultur des Verstandes. 
Sie müsse auch wieder ein Anliegen des Herzens werden. Sie müsse den 
Menschen geistig schulen und aus dieser geistigen Schulung heraus sein 
Leben moralisch gestalten und führen. Stimmt das? Ja! Es ist sicher 
irgendwie ein Widerspruch, wenn ein Dozent der phil. Ethik im Hörsaal 
für kompromißlose, ethische Prinzipien plädiert und in seinem privaten 
Alltag in Kompromissen sehr weitherzig ist. Es muß eine Harmonie erfolgen 
zwischen Geist und Praxis. Die Frage ist nur: Wie ? Es führt nämlich 
ein zweifacher Weg in die praktische Lebensführung: ein direkter und ein 
indirekter. Auf dem direkten Wege steht der Imperativ. Du sollst. Du 
darfst nicht. Du mußt. Dieser Imperativ gilt dem Willen. Er sucht dessen 
Initiative unmittelbar auszulösen. 

Auf dem indirekten Wege steht die Wahrheit. Sie füllt zunächst den 
Intellekt und sucht dann, ganz entsprechend den großen psychologischen 
Gesetzen, von dort her indirekt und mittelbar den Willen durch die Kraft 
ihrer Güte und Schönheit emporzureißen. 

Muß nun Philosophie, um Lebensphilosophie zu sein, notwendig den 
direkten Weg wählen ? Der Verfasser scheint das zu bejahen, geht er doch 
so weit, daß er die Forderung stellt, das praktische Element müsse sogar 
in die Wesensdefinition der Philosophie aufgenommen werden. 

Mir scheint das nicht richtig. Auch für mich ist alle Philosophie Lebens- 
philosophie. Aber in indirektem Sinne. Ich bin überzeugt, daß ein Dozent 
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im phil. Kolleg, der den Geist seiner Hörer wirklich bis zu den letzten 
Prinzipien der Metaphysik oder der Psychologie emporzwingt, kein Wort 
von praktischer Lebensführung zu sagen braucht, und daß trotzdem diesen 
Hörern die Pulse vor innerer Leidenschaft zu hämmern beginnen und jene 
große geistige Ehrfurcht mit Macht über sie kommt, die der Kern aller 
Liebe ist. So ungefähr sehe ich Lebensphilosophie. Mehr ist m. E. zu viel. 

Die geäußerten Bedenken sollen die eingangs betonten Werte des 
Buches in keiner Weise abschwächen. Sie wollen nur die Anregung machen, 
Dinge, die noch nicht genügend abgeklärt scheinen, schärfer herauszustellen. 


Fribourg. Luzius M. Simeon O. P. 


J. Niedermann : Kultur. Werden und Wandlungen des Begriffs und 
seiner Ersatzbegriffe von Cicero bis Herder. Firenze. 1941. vırı-249 SS, 


Es war keine leichte Aufgabe, die Geschichte des Begriffs « Kultur 
von Cicero bis Herder so zu schreiben, daß man sich von seinen Wand” 
lungen eine befriedigende Vorstellung machen kann. Denn zwischen seiner 
Prägung durch Cicero und seinem ersten Vorkommen in der deutschen 
Sprache Ende des 17. Jahrhunderts liegen lange Zeitabschnitte, in deren 
Literatur das Wort « Kultur » überhaupt nicht zu finden ist. Um gleich- 
wohl die Verbindung zwischen altem und neuem Gebrauch des Wortes 
« Kultur » herzustellen, hat N. die « Ersatzbegriffe » : civilitas, humanitas, 
cultus, eruditio, industria humana, politesse, police, Civilisation, Gesittung, 
Bildung, Aufklärung, zu Hilfe genommen und ihre Geschichte mit der von 
Kultur verknüpft. Weil das Wort « Kultur » offenbar aus colere entstanden 
ist, war es natürlich, daß auch den Anwendungsweisen dieses Zeitwortes 
im Laufe der Jahrhunderte besondere Aufmerksamkeit geschenkt wurde. 
Wie aus diesen Bemerkungen über die Methode erhellt, waren zur Erfüllung 
der gestellten Aufgabe manche genauen Textanalysen notwendig. Trotz- 
dem wollte der Verfasser keine eigentlich philologische, sondern nur eine 
historische Arbeit schreiben (VII). 

Von Kultur im modernen Sprachgebrauch gibt N. zwei Definitionen. 
Die erste steht gleich am Anfang seines Vorwortes und lautet: « Kultur 
bedeutet alles, was der Mensch an der Natur und über die Natur hinaus 
für sich und die Gemeinschaft schafft und geschaffen hat». Die andere 
Definition findet sich auf Seite 165 und hat folgende Form: «Daß der 
moderne Kulturbegriff ‘cultura’ gerade auch über den Parallelausdruck 
cultus vitae sich gebildet hat, daß es [muß wohl heißen : er] verfeinertes 
Leben, gesetzliche Ordnung, gesellschaftliches Dasein und Arbeit bedeutet, 
ist damit belegt». Vergleichen wir diese beiden Definitionen miteinander, 
so fällt uns sofort auf, daß die zweite enger ist als die erste. Wie N. selbst 
bemerkt, ist der Begriff « Kultur » nach der ersten Definition « der umfas- 
sendste Begriff der Geschichte, soweit sie menschliches Tun in sich 
begreift». In der zweiten Definition dagegen wird der Begriff K. auf das 
eingeschränkt, was der Mensch zur Verfeinerung und Vervollkommnung 
seines persönlichen und gesellschaftlichen Lebens getan hat. Die von 
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N. geschriebene Geschichte des Begriffs K. ist die dieser zweiten Definition. 
Wie bereits gesagt, beginnt dieselbe bei Cicero, der in seinen Tusculanarum 
disputationum lib. 11, V ($ 13) den Satz niedergeschrieben hat : « Cultura 
autem animi philosophia est». Hier wird also die Kultur schon gleich als 
eine Vollkommenheit gefaßt, die nicht nur durch menschliche Tätigkeit 
geschaffen wird, sondern auch im Menschen ihren Sitz hat. Von da an 
bis zur Zeit des Humanismus kann man kaum von einer Entwicklung 
des Kulturbegriffs reden, da derselbe zeitweise ganz verschwindet und, 
wenn er auftaucht, gegenüber seinen Ersatzbegriffen stark zurücktritt. 
In der Neuzeit war es besonders Pufendorf, der die Einengung des Wortes 
«Kultur» auf die Vervollkommnung der menschlichen Persönlichkeit 
begründete (135). Die Entwicklung lag einmal darin, daß das Wort 
« Kultur » nunmehr verabsolutiert wurde, d. h. ohne die nähere Bestimmung 
«animi» oder «vitae» — Voltaire scheint als erster den Objektgenetiv 
weggelassen zu haben (183) — ; und sodann darin, daß man dazu über- 
ging, mit Kultur weniger die Funktion des Kultivierens oder das Dyna- 
mische zu bezeichnen als vielmehr das Statische oder den Zustand des 
Kultiviertseins (166). Jedoch hat das Wort « Kultur» durch diese Ent- 
wicklung seine ursprüngliche aktive Bedeutung keineswegs verloren. Das 
hätte N. vielleicht noch deutlicher hervorheben können. Stellenweise 
gewinnt man den Eindruck, als meine er, Kultur sei ein Begriff mit nur 
substantiellem Inhalt geworden. Z. B. auf Seite 167. Es gibt Worte, die 
eine solche Wandlung durchmachen, daß sie eine ganz andere Bedeutung 
erhalten, z. B. das Wort « Dirne». Bei anderen wird die Bedeutung nur 
erweitert, und dann von Zeit zu Zeit der Akzent verschoben. Das Wort 
« Kultur » gehört zu denen der zweiten Gattung. So ist es leicht begreiflich, 
daß die Humanisten bei ihm vorzüglich an den Menschen dachten, aber 
deshalb bleibt seine Anwendung auf die vom Menschen vervollkommnete 
Außenwelt doch in Geltung. Desgleichen ist damit, daß das Wort K. 
jetzt mehr für einen vom Menschen bereits geschaffenen Zustand gebraucht 
wird, nicht ausgeschlossen, daß es auch noch auf die menschliche Arbeit 
des Kultivierens anwendbar bleibt. Das wäre klarer zum Ausdruck 
gekommen, wenn N. zwischen Begriff und Wort unterschieden hätte. 
Worte bezeichnen in erster Linie Begriffe und erst mittelbar eine Sache. 
Daher kann es leicht geschehen, daß die von einem Wort bezeichnete 
Sache die gleiche bleibt, obwohl die von ihm ausgedrückten Begriffe 
wechseln. So hat man jetzt nicht mehr den ganz gleichen Begriff von 
einem Scholastiker wie im Mittelalter, aber dieselben Philosophen, die 
jetzt als Scholastiker bezeichnet werden, wären es auch im Mittelalter 
geworden. 

Niedermanns gediegene Arbeit verdient allen, die sich für die Geschichte 
des Begriffs « Kultur » und seiner Ersatzbegriffe interessieren, wärmstens 
empfohlen zu werden. 


Rom (S. Anselmo). Matthias Thiel O.S.B. 
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Apologetik. 


J. Heiler : Unser Glaube an den Auferstandenen. — Freiburg i. Br., 
Hlierder. 1937, 105.SS. 


Wenn je, so ist für unsere Tage, in denen die christliche Religion von 
so vielen Seiten als überlebt behandelt wird, die Forderung zeitgemäß, 
daß der Christ von seinem Glauben auch Rechenschaft zu geben verstehe. 
Als bündigste und augenscheinlichste Beglaubigung seiner Offenbarung 
hat aber der Herr selber seine Auferstehung dem Unglauben entgegen- 
gestellt. Darum unternimmt es der Verfasser dieses kleinen Werkes, von 
der Tatsache der Auferstehung Christi eine solche geschichtsmethodische 
Darstellung zu geben, daß auch der Laie ein eigenes und ganz sicheres 
Urteil — eine « wünschenswerte Köstlichkeit für jeden Menschen » — sich 
bilden kann. 

Eine erste These weist die Zuverlässigkeit der historischen Quellen 
dieses Beweisganges der aus Predigt und Katechese der Apostel und 
Jünger Christi erwachsenen Schriften des Neuen Testamentes nach. Die 
Bemerkung (S. 8) über «den ersten und zweiten Titusbrief » ist offenbar 
eine Zerstreuung des gelehrten Verfassers. Die zweite Thesis zeigt, rück- 
wärtsschreitend vom Jahre 58 n. Chr. (I. Kor. 15, 1-11) bis zur Pfingst- 
predigt des hl. Petrus (Apg. 2, 14-36), ja bis zur Wahl des Apostels Matthias 
(Apg. 1, 23), wie die Apostel gerade die Bezeugung der Auferstehung Christi 
als eine Hauptaufgabe ihres Apostelamtes betrachteten. Die dritte Thesis 
zeigt, wie die Auferstehungsberichte der vier Evangelisten, trotz oder viel- 
mehr gerade wegen ihrer Verschiedenheit in Nebenumständen, die jeder 
nach dem besondern Zweck seines Evangeliums auswählt, ein widerspruch- 
loses und vollgiltiges Zeugnis für die Tatsache der leiblichen Auferstehung 
Christi darbieten. Als Gesamtergebnis wird schließlich festgestellt, daß 
gegen die Tatsache der Auferstehung Christi kein vernünftiger Zweifel 
bestehen kann, weder von seiten der Mythen-, noch der Scheintod-, noch 
der Betrugs-, noch der Halluzinationshypothese. «Christus ist wahrhaft 
von den Toten auferstanden ». 

Reiche und gute Literatur über die einschlägigen Fragen ist am Schluß 
angegeben für solche, die weitere Ausführungen wünschen. Für die selb- 
ständige Urteilsbildung über das Wesentliche ist das Werklein Heilers sehr 
geeignet. 

Einsiedeln. Meinvad Benz O.S.B. 


G. Thiels : Les notes de l’Eglise dans l’apologétique catholique depuis 
la Réforme. — Gembloux, Duculot. 1937. x111-381 pp. 


Wie der Traktat « De Ecclesia » verhältnismäßig spät in das System 
der Theologie eingetreten ist, so ist dies besonders der Fall mit dem Ab- 
schnitt von den Kennzeichen oder Merkmalen der wahren Kirche Christi, 
der in jenem Traktat einen so wichtigen Platz einnimmt. Wohl berufen 
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sich schon die Apologeten des 2. und 3. Jahrhunderts zum Erweis der 
Wahrheit des Christentums auf die Heiligkeit der Christengemeinden, die 
wie Sterne strahlen inmitten ihrer heidnischen Umwelt (Orig. c. Cels. 
III. 29) ; gegen die Donatisten beruft sich der hl. Augustin auf die Katho- 
lizität, gegen die Pelagianer auf die Übereinstimmung mit dem Papst; 
ebenso bekämpfte man die in den folgenden Jahrhunderten auftauchenden 
Häresien, indem man ihre jeweilen vorgebrachten Irrlehren im einzelnen 
widerlegte. Eine zusammenfassende Lehre über die Merkmale der wahren 
Kirche Christi, die sie als solche gegen alle falschen sofort und sicher 
kenntlich machen, bildete die jahrhundertlange Tätigkeit der Theologen 
erst aus seit der kirchlichen Revolution des 16. Jahrhunderts, die im 
Luthertum, Kalvinismus und Anglikanismus neue religiöse Bildungen mit 
dem Anspruch, christliche Kirchen zu sein, der katholischen Kirche ent- 
gegenstellte und so die Verteidiger der alten Kirche zwang, deren Echt- 
heitstitel aufzuweisen und das Fehlen dieser Echtheitstitel bei den Neu- 
bildungen ans Licht zu stellen. Die daraus sich entwickelnden Geistes- 
kämpfe waren der Natur der Sache entsprechend sehr vielgestaltig ; viel- 
gestaltig zeigt sich darum die Entwicklung der theoretischen Lehre von 
den Kennzeichen der wahren Kirche Christi. Die Geschichte dieser Ent- 
wicklung nun von der Zeit der Reformation bis auf unsere Tage schildert 
das vorliegende Werk. 

Ein erster Teil ist allgemeinen Fragen gewidmet und zeigt zunächst 
die allmähliche Abgrenzung des Begriffes der Merkmale und ihrer Unter- 
scheidung von den signa oder Kriterien der Offenbarung und den proprie- 
tates oder Eigenschaften der Kirche. Die notae oder Merkmale sind auch 
Eigenschaften der Kirche, aber solche, die ihr nicht nur innerlich eigen 
sind, sondern sie auch äußerlich leicht und sicher von allen Sekten unter- 
scheiden. Was über Ursprung und Wert der verschiedenen Merkmale von 
den führenden Theologen des 16., 17., 18. und 19. Jahrhunderts und seit 
dem Vaticanum gelehrt worden, wird sorgfältig erörtert. Der Beweisgang 
war wesentlich immer der gleiche : Christus hat seiner Kirche gewisse 
Kennzeichen verliehen, die es ermöglichen, sie unter allen christlichen 
Gruppierungen als die allein wahre Kirche Christi zu erkennen. Nun aber 
hat die katholische Kirche und sie allein, oder doch vorzüglich, diese Kenn- 
zeichen. Also ist sie allein die wahre Kirche Christi. Aber über die Zahl 
und das Wesen dieser Kennzeichen herrschte zunächst große Verschieden- 
heit der Anschauungen. Die Löwener Doktoren des 16. Jahrhunderts 
begnügten sich mit drei Merkmalen, Bozio verkündete 1591 dem Papste, 
er habe hundert Zeichen der wahren Kirche entdeckt, Bellarmin zählt 
fünfzehn auf, sagt aber, sie ließen sich alle auf die vier im Nicaeno-Con- 
stantinopolitanum enthaltenen zurückführen. Diese, die Einheit, Heilig- 
keit, Katholizität und Apostolizität, waren schon von Anfang bevorzugt, 
der römische Katechismus (P. I. cap. 10 n. 11-17) förderte ihr Übergewicht 
und seit dem Ende des 17. Jahrhunderts ist diese Vierzahl der Merkmale 
allgemein angenommen. 

Der weitaus umfangreichste, zweite Teil des Werkes stellt nun die 
Entwicklung der Lehre bezüglich der einzelnen Merkmale dar, beginnend 
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mit dem Merkmal der Heiligkeit. Da bei der Fassung des Begriffes der 
einzelnen Merkmale wie bei ihrer Anwendung und Wertung die Ansichten 
der Theologen sehr große Mannigfaltigkeit und weitgehende Entwicklung 
zeigen, geht der Verfasser auch hier periodenweise vor und stellt z. B. be- 
züglich der Heiligkeit dar : 1. wie die Theologen des 16. Jahrhunderts den 
Begriff verstanden, was sie von der Notwendigkeit der Wunder und der 
heroischen Tugenden und der persönlichen Heiligkeit hielten ; 2. welches 
war die Auffassung hierüber seit dem 17. Jahrhundert bis auf Perrone ; 
3. was lehren die Theologen hierüber seit Perrone bis heute. 

Der dritte, kürzeste Teil bringt das Werturteil über die via notarum, 
den Beweis aus den Merkmalen. Es lautet sehr ungünstig. Abgesehen 
von den verschiedenen Fassungen des Begriffes der Merkmale, scheinen 
sie heute manchen nicht mehr wirksam, weil der gemeinsame Boden dafür 
fehlt, der im 16. Jahrhundert im Glauben an die Gottheit Christi und die 
Inspiration der Heiligen Schrift noch vorhanden war ; sodann sollen die 
Merkmale ausschließlich der wahren Kirche eigen sein, erkannt vor der 
Kirche, unzertrennlich von ihr und leicht erkennbar für alle, auch die 
Ungebildeten : alle diese Eigenschaften scheinen bei den vier Merkmalen 
vielen Theologen bald aus diesem, bald aus jenem Grunde schwer nachweis- 
bar, andere wieder glauben sie auch bei den häretischen und schismatischen 
Gemeinschaften in einem gewissen Grade vorhanden ; dazu kommen so 
viele Widersprüche, Inkonsequenzen, Umbiegungen nach Bedarf usw. bei 
den Vertretern der via notarum vor, daß deren Ansehen bei manchen 
neueren Theologen schwer erschüttert erscheint. Das ist auch die Meinung 
des Autors. Aber er weiß auch keinen befriedigenden Ersatz zu nennen. 
Wohl spricht er von einer via primatus, einer via historica, einer via 
empirica, verkennt aber selber die Schwierigkeiten auch dieser Wege nicht. 
Mit einem so negativen Ergebnis kann die Theologie doch wohl nicht 
zufrieden sein. Wenn der göttliche Stifter der Kirche den Anschluß an 
sie als zum ewigen Heile notwendig erklärt, so mußte er sie auch für alle, 
die guten Willens sind, erkennbar gestalten. Nun ist ja freilich der Beweis 
aus den vier Merkmalen nicht der einzige, er ist auch nicht lehramtlich 
definiert, aber doch so allgemein als wirksam anerkannt, so dem Sinn der 
Kirche gemäß (vgl. Catechism. Concil. Trid., siehe oben ; Encycl. S. Of. 
ad epp. Angliae d. d. 16. Sept. 1864, Denz. 1686), auch, wenn umsichtig 
angewendet, in sich so wohl begründet, daß er trotz einzelner Anfech- 
tungen sich auch in Zukunft im Traktat « De Ecclesia » behaupten wird. 
Die meisten Bedenken würden wohl leicht behoben werden, wenn die notae 
Ecclesiae, wie überhaupt der ganze Traktat De Ecclesiae, dogmatisch-apo- 
logetisch behandelt würden, wie P. Garrigou-Lagrange und P. Schultes es 
getan und auch als richtig begründet haben. In diesem Falle geht der 
Lehre von den Merkmalen voran die ganze dogmatisch-apologetische Lehre 
von der Gottheit Christi, von seiner Stiftung einer sichtbaren, heilsnot- 
wendigen, monarchisch organisierten Kirche zur Verwaltung seiner Heils- 
güter bis zum Ende der Zeiten. Wer zu dieser Erkenntnis geführt ist und 
die Worte Christi, seiner Apostel und der hl. Väter, wie die Theologen 
sie für die Einheit, Heiligkeit, Katholizität und Apostolizität der Kirche 
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anführen können, ernst nimmt, dem wird auch die weitere Erkenntnis 
leicht sein, daß diese Anordnung Christi nur in der katholischen Kirche 
verwirklicht ist, daß also nur sie die wahre Kirche Christi ist. Die vielen 
vorgebrachten Einwände werden bei diesem Ernstnehmen keinen schrek- 
kenden Eindruck mehr machen. 

Wenn also der Rezensent dem im dritten Teil gebotenen Werturteil 
über die via notarum auch nicht zustimmen kann, so steht er nicht an, 
die in den beiden ersten Teilen gebotene Geschichte der Lehre von den 
Merkmalen der Kirche seit der sog. Reformation als sehr wertvoll und 
gründlich anzuerkennen. Die umfangreiche verwertete Literatur — deren 
Verzeichnis füllt 25 Seiten — und die sorgfältigen indices auctorum et 
rerum bezeugen eine sehr achtungswürdige Arbeitsleistung. Möchte eine 
dogmatisch-apologetische Auswertung des reichen historischen Materials 
auch eine befriedigendere Bewertung der via notarum finden lassen zu 
dem hehren und heiligen Ziel, ut fiat unum ovile et unus pastor ! 


Einsiedeln. Meinrad Benz O.S.B. 


G. B. Guzzetti : La perdita della fede nei Cattolici. Studio storico- 
dogmatico. — Venegono (Varese), Casa editrice « Scuola Cattolica ». 1940. 
Xv-214 pp. 


Ein junger italienischer Theologe bietet uns hier eine solide und 
interessante dogmengeschichtliche Untersuchung über eine Frage, die in 
engem Zusammenhang steht mit jenen Problemen des Verhältnisses von 
natürlichem Wissen und übernatürlichem Glauben, die im 19. Jahrhundert 
besonders in Deutschland von den katholischen Theologen so lebhaft 
besprochen wurden. Es ist die Frage, ob ein Katholik ohne moralische 
Schuld seinen Glauben verlieren könne, weil es nämlich möglich sei, daß 
er bei genauerer Prüfung des vernünftigen Glaubwürdigkeitsurteils, das 
dem Glaubensakt wenigstens der Natur nach vorangehen muß, ohne 
Schuld zu einem unlöslichen Zweifel komme. 

Im 17. und 18. Jahrhundert scheint diese Frage nicht ausdrücklich 
gestellt worden zu sein, nur Andeutungen lassen sich nachweisen, die die 
Folgerung wahrscheinlich machen, daß die Frage, wäre sie gestellt worden, 
verneint worden wäre. 

Den verhältnismäßig größten Raum nimmt ein die Darstellung der 
Lehre des Bonner Professors Hermes und der Kontroversen, zu denen sie 
Anlaß gab. Nicht als ob er ausdrücklich unsere Frage behandelt hätte. 
Aber seine Lehre von der nötigenden Vernunfteinsicht als einziger Norm 
der Wahrheit führte in ihrer Anwendung auf die Glaubwürdigkeit der 
Offenbarung zur Lehre vom wirklichen Zweifel als Ausgangspunkt der 
Untersuchung und gegebenenfalls zur Aufgabe des Glaubens im End- 
ergebnis : auch der gläubige Theologe muß wirklich zweifeln, bis er sich 
zur Denknotwendigkeit von der Tatsache der göttlichen Offenbarung 
durchgearbeitet hat; kann er zu dieser nicht gelangen, so kann er zwar 
nicht objektiv, aber doch subjektiv gerechtfertigterweise vom katholischen 
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Glauben zurücktreten. Ausdrücklich scheint Hermes die letztere Môglich- 
keit nirgends auszusprechen, aber im Prinzip erscheint sie als gegeben. 

Die Jahrzehnte nach dem Tode Hermes sind angefüllt mit Diskus- 
sionen zwischen seinen Gegnern und Schülern; aus Mangel an Klarheit über 
das ganze Problem — wir stehen in der Periode, da die Theologen die 
Scholastik als veraltet verachteten und die theologische Wissenschaft auf 
den Wegen der Zeitphilosophie zu fördern glaubten — kam es wohl zu 
mannigfacher Erhitzung, aber zu keiner Einigkeit der Geister. Immerhin 
wurde unter dem Einfluß des Breves Gregors XVI. «Dum acerbissimus » 
vom 26. Sept. 1835, das Hermes’ Lehre und Schriften verurteilte, eine 
allgemeine Übereinstimmung erreicht darüber : 1. daß dem Glaubensakt 
die sichere Vernunfterkenntnis vom göttlichen Ursprung der Offenbarung 
vorhergehen muß, was wichtig war gegenüber unklaren, traditionalistischen 
oder fideistisch klingenden Formulierungen einiger Gegner des Hermesia- 
nismus (Windischmann, Klee); 2. daß auch der schon glaubende Katholik 
die praeambula fidei wissenschaftlich prüfen kann, aber 3. nicht ausgehend 
vom wirklichen, sondern nur vom methodischen oder Scheinzweifel. Über 
einen 4. Punkt, ob nämlich der Katholik auf diesem Wege der Untersuchung 
auch ohne subjektive Schuld vom methodischen auch zum wirklichen 
Zweifel und so zum Abfall vom Glauben kommen könne, bestand auch 
weiterhin Meinungsverschiedenheit unter den Theologen. 

Diesen Punkt nun erläuterte eine neue Kontroverse oder vielmehr 
eine ganze Reihe von Kontroversen, die ihren Anfang nahmen mit einem 
Werk des Philosophieprofessors Franz Clemens in Münster i. W., das den 
' Titel führt: De Scholasticorum sententia philosophiam esse theologiae 
ancillam commentatio (1856). Clemens vertritt darin die Lehre, daß der 
katholische Philosoph bei den Wahrheiten, die sich mit dem Glauben 
berühren, die göttliche Offenbarung als äußere Richtschnur zur Beurteilung 
der Wahrheit seiner Aufstellungen anerkennen müsse. Darin sahen eine 
Reihe katholischer Universitätsprofessoren eine Gefahr für die Freiheit der 
Wissenschaft, die keine andere ’'Norm als die in ihr selbst liegende an- 
erkennen könne. Kuhn in Tübingen, Alois von Schmid in München und 
Frohschammer ebendaselbst beanspruchen für die katholischen Gelehrten 
das Recht des methodischen Zweifels so weit, daß sie, auch wenn dieser 
Zweifel ohne ihre Schuld zum wirklichen wird (welche Möglichkeit sie zu- 
geben), ohne moralische Schuld den katholischen Glauben aufgeben können. 

Dagegen traten auf: Bauer in der Theol.-prakt. Quartalschrift, Scheeben 
in Köln und P. Jos. Kleutgen S. J. Sie alle treten ein für die Unmöglich- 
keit, daß ein Katholik ohne eigene schwere Schuld dem katholischen 
Glauben entsagen könne und zwar wegen der so leichten Zugänglichkeit 
der Glaubwürdigkeitsgründe und der Wirksamkeit der göttlichen Gnade, 
die keinem fehlt, der das Glaubensleben nicht schuldbar vernachlässigt. 

Die nämliche Streitfrage flammte von neuem auf zwischen Kuhn 
und Alois von Schmid einerseits und Konstantin von Schätzler andrer- 
seits. Der Anlaß dazu war der Beschluß der deutschen Katholikenver- 
sammlung von Aachen 1862, eine katholische Universität in Deutschland 
zu gründen. Sogleich erhob sich dagegen der Theologieprofessor Kuhn 
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in Tübingen und lehnte den Plan als eine Gefährdung der freien Wissen- 
schaft ab ; ihm gesellte sich Schmid in München bei ; gegen beide trat der 
Konvertit und tüchtige Theologe von Schätzler auf in mehreren Artikeln 
der Hist.-pol. Blätter und in eigenen Werken. Er vertrat ebenfalls die 
Lehre, ein Katholik könne nie ohne schwere Schuld seinen Glauben auf- 
geben. Alois von Schmid scheint schließlich nur noch darin von ihm 
getrennter Meinung gewesen zu sein, daß er diese Lehre als eine von der 
Kirche noch nicht vorgeschriebene bezeichnete. Über diese Frage wurde 
aber nicht weiter verhandelt bis zum Vaticanum. 

Das Vaticanum entschied in der herrlichen Constitutio de fide catholica 
die meisten der in den vorangehenden Kontroversen behandelten Fragen. 
In unserer Frage aber sagt es (c. 3, Denz. 1794): «Illi autem, qui fidem sub 
Ecclesiae magisterio susceperunt, nullam umquam habere possunt iustam 
causam mutandi aut in dubium fidem eandem vevocandi». (Vgl. can. 6, 
Denz. 1815.) 

Doch auch diese kirchliche Lehrentscheidung gab wieder Anlaß zu 
verschiedenen Auslegungen, die der Verfasser im letzten Teil seines Werkes 
behandelt. Alle katholischen Theologen sind darin einig, daß es nach der 
Definition de fide ist, daß ein Katholik nie einen objektiv gerechten Grund 
zum Zweifel und Abfall haben kann. Aber sehr beachtenswerte Theologen 
glauben, daß nur das definiert sei. Ebenso beachtenswerte Autoritäten 
halten aber auch für definiert, ein Katholik könne auch nie einen subjektiv 
gerechten Grund dazu haben, und jeder Abfall setze also eine schwere 
Schuld voraus, liege diese nun im Abfall selbst oder in einer dem Zweifel 
und Abfall vorangehenden Vernachlässigung der vom Glauben geforderten 
Pflichten. Dabei sind die Meisten geneigt, Ausnahmefälle zuzugeben bei 
solchen, die ohne Schuld in anormale Schwierigkeiten geraten durch ihre 
Erziehung, Umgebung usw. ; eine kleinere Anzahl von Theologen läßt aber 
keine Ausnahme zu. Ihnen schließt sich der Verfasser an. « Nessun 
cattolico, in nessun caso puö abbandonare la sua fede senza colpa » (p. 192). 
Er scheint aber das selber einzuschränken, wenn er S. 204 schreibt : « Basta 
che il cattolico abbia ricevuto dalla chiesa quell’ istruzione religiosa che 
essa € solita dare, perchè non possa perdere la sua fede senza peccato». Was 
ist nun aber unter dieser istruzione solita zu verstehen ? Doch wohl die 
von der Kirche durch allgemeines Gesetz vorgeschriebene. Diese ist aber 
nicht die gleiche für alle. Vgl. CIC can. 1373 $ 1 u. $ 2, wo für mittlere 
und höhere Schulen ein eingehenderer Religionsunterricht, zu erteilen 
durch besonders geeignete Priester, vorgeschrieben wird. Wie leicht kann 
es nun aber geschehen, daß ein Katholik diese eingehendere Belehrung 
nicht erhält und zwar ohne seine Schuld, und doch in eine Umgebung 
kommt, wo er sie, nach dem Urteil der Kirche, nötig hätte. Da er also 
die istruzione solita nicht hat, gehört er nach dem Autor selbst nicht zu 
denen, die den Glauben nicht ohne eigene Schuld verlieren können. Damit 
würde er ungefähr das Gleiche sagen wie Püntener im Divus Thomas, 
Jahrg. 1929 (S. 442 ff.), den er aber als der Gruppe der milderen « soggetti- 
visti» angehörend, ablehnt (S. 191 Anm. 2). Auch die Beweise, die gegen 
den der gleichen Gruppe zugezählten P. Anselm Stolz ins Feld geführt 
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werden, vermögen nicht recht zu befriedigen, namentlich nicht der Versuch, 
die 20. adnotatio für sich zu deuten, die den Konzilsvätern den Sinn der 
obigen Worte erklärte und besagte, sie sollten nicht eine Verurteilung der 
Lehre Tanners und Platels sein, die schrieben, per accidens könnten Un- 
gebildete unschuldig in Irrtum und Abfall geraten. Doch, hat wohl der 
Verfasser diese spezielle Frage auch noch nicht zur endgültigen Entschei- 
dung gebracht, so schärfen seine Beweise doch unwillkürlich die Mahnung 
jener adnotatio 20 ein: «res nisi cautissime explicetur, periculose disputatur». 


Einsiedeln. Meinrad Benz O.S.B. 


Dogmatik. 


T. Campanella O.P.: Teologia. Libro primo. Edizione critica con 
introduzione, appendici e una tavola. A cura di Romano Amerio. — Milano, 
« Vita e Pensiero ». 1936. XXXVIII-463 pp. 


Die « Katholische Herz-Jesu-Universität» in Mailaud gibt unter dem 
Titel: Orbis Romanus eine Sammlung mittelalterlicher Texte heraus, in 
die sie auch, um ihrer besonderen Bedeutung willen, die vorliegende Erst- 
ausgabe der Teologia des genialen, aber wohl etwas überbordend phantasie- 
vollen Dominikaners Tommaso Campanella (1568-1639) aufzunehmen 
beschlossen hat. Der erste Band des auf acht Bände berechneten Werkes 
enthält außer dem ersten der 30 Bücher des Gesamtwerkes eine sehr 
interessante und wissenschaftlich wertvolle Einleitung, die uns Auskunft 
gibt über das Werden und die Schicksale dieses umfangreichsten und 
inhaltlich bedeutungsvollsten Geistesdenkmals des rastlosen und ruhelosen 
Gelehrten. Die Geschichte des Werkes ist tragisch, wie das Leben des 
Verfassers selbst, der um seiner politischen und sozialen Lehren willen 
den Spaniern verdächtig und von ihnen 27 Jahre lang eingekerkert war. 
Nachdem er über Astronomie, Astrologie, Naturwissenschaft, Medizin, auch 
de auxiliis contra Molinam originelle und kühne Ideen vertreten, auch eine 
neue Metaphysik der ihm unsympathischen aristotelischen entgegengestellt 
hatte, wollte er, seit etwa 1613, auch in einer großangelegten Theologie 
die Harmonie der katholischen Glaubenslehre mit allem natürlichen Wissen 
in Philosophie und Naturwissenschaften, Staats- und Soziallehre nach- 
weisen. In rastloser Arbeit verwirklichte er seinen Plan und wollte nun 
sein Werk drucken lassen. Aber allen seinen Bemühungen stellten sich 
unübersteigliche Hindernisse entgegen. Man wollte diese aus der kirch- 
lichen Zensur herleiten. Aber mit weit mehr Recht weist der Herausgeber 
auf die Zensur der weltlichen Behörde hin. Denn Campanella befand sich 
damals in Paris, wohin er 1624 sich vor den Spaniern geflüchtet hatte. 
Dort hatte er seine Schriften der Sorbonne zur Approbation unterbreitet. 
Mehrere derselben erhielten sie, nicht aber die Teologia. Mit Recht wohl 
glaubt der Herausgeber den Grund im Gegensatz zu finden, der zwischen 
der politischen Theologie der Sorbonne zur Zeit Richelieu’s und der Cam- 
panellas bestand. Dies wird sofort glaubhaft, wenn man die Sätze liest, 
die Amerio (S. xıx Anm. 2) aus dem 22. Buch der Teologia anführt: 
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« Christum . .. sumpsisse dominium in spiritualibus et temporalibus et harum 
dignitatum functiones omnes ostendisse in se exemplariter easque in Ecclesia 
yeliquisse ». «Christum instituisse principatus saeculares et militiam etiam 


ante incarnationem suam, postea vero eis praefecisse dignitatem apostolicam 
ad correctionem et meliorationem, cui etiam addit Potestatem evellendi 
priores principatus et iudices et instituendi novos ». « Papam esse regem et 
sacerdotem super omnia vegna mundi ». 

So blieb also die Teologia ungedruckt bis auf unsere Tage. In den 
letzten Jahrzehnten wandte sich das Interesse italienischer Gelehrter 
wieder lebhaft unserem Vertreter italienischen Geisteslebens zu. So fanden 
sich bis anhin zwei Handschriften, die eine Herausgabe der Teologia 
ermöglichten : die eine in der Nationalbibliothek zu Paris (Bibl. Mazar. 
1077 und 1078), die aus dem Dominikanerkloster St-Honoré stammt, dem 
Campanella bei seinem Tode dortselbst sie vermacht hatte. Sie ist sehr 
sorgfältig geschrieben und von Campanellas eigener Hand mit Korrekturen 
und Ergänzungen versehen, enthält aber nur 13 von den 30 Büchern 
des Werkes. Die zweite Handschrift findet sich im Generalatsarchiv des 
Predigerordens in Rom (Ser. XIV-C 1/6). Sie ist vollständig, aber flüchtig 
geschrieben, doch eben um ihrer Vollständigkeit willen ist sie der Text- 
gestaltung zu Grunde gelegt worden ; die Pariserhandschrift diente zur 
Kontrolle im reichen Apparate. Überhaupt erscheint die technische Seite 
der Ausgabe, wie auch die Ausstattung als eine mustergültige. — Von 
großem Interesse ist auch der Anhang I, der die Bemerkungen des römischen 
Zensors am Rande des römischen Manuskriptes enthält. Man sieht, daß 
die weitgehende Ungeniertheit der Sprache und der Urteile über Aristoteles, 
die Scholastiker usw. dem Zensor sehr unliebsam auffielen. Übrigens gab 
er noch vor Durchsicht des ganzen ersten Buches seine Arbeit auf, da 
Campanella sich inzwischen nach Paris verzogen hatte. 

Möge die Ungunst der Zeit die Fortsetzung des begonnenen Unter- 
nehmens nicht verhindern und die Ausgabe vollendet werden als Grundlage 
der Forschung über die Ideen eines originellen und reichen Geisteslebens. 


Einsiedeln. Meinrad Benz O.S.B. 


A. Fries C.Ss. R. : Urgerechtigkeit, Fall und Erbsünde nach Prae- 
positin von Cremona und Wilhelm von Auxerre. — Freiburg i. Br., Herder. 
1940. xır-112 SS. 


Die in den letzten Jahrzehnten eifrig betriebenen Forschungen über 
Vertreter der Frühscholastik, ihre Werke und ihre Lehren haben ein großes 
Interesse auch für die Freunde der Hochscholastik. Sie gewähren gewisser- 
maßen einen Einblick in die Werkstätte, in der die Meisterwerke der Hoch- 
scholastik sich vorbereiteten, und dienen so zu derem besseren Verständnis 
und höherer Wertschätzung ; denn sie erinnern lebhaft an das Dichterwort : 
Tantae molis erat ... ! Das vorliegende Werk bietet einen sehr verdankens- 
werten Ausschnitt aus der Geschichte dieser Frühscholastik, die Lehre 
von der Urgerechtigkeit, dem Fall der Stammeltern und der Erbsünde bei 
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zwei bedeutenden Theologen dieser Zeit, bei Praepositinus von Cremona, 
der von 1206-1209 das Kanzleramt in Paris bekleidete, und bei Wilhelm 
von Auxerre, der etwas später Professor der Theologie in Paris war. Bei 
beiden werden nicht bloß die eigenen Lehranschauungen geboten, sondern 
auch die Verbindungen aufgezeigt, die zu den Lehrern und Vorgängern 
sowie zu Schülern und Nachfolgern führen. Denn beide nahmen von ihren 
Vorgängern Probleme und deren Lösung oder Prüfung auf und übten 
ihrerseits nachhaltigen Einfluß auf die Folgezeit aus. Beide stehen noch 
ganz unter dem Einfluß des hl. Augustin und seiner Überbetonung der 
Begehrlichkeit als Wesen der Erbsünde und Ursache ihrer Fortleitung auf 
die Nachkommen. Die tiefere Lehre des hl. Anselm, die in der Hoch- 
scholastik, besonders beim hl. Thomas, ihre Vollendung fand : privatio 
gratiae als formelles, Begehrlichkeit als materielles Element im Wesen der 
Erbsünde, war ihnen noch nicht erreichbar geworden. 

Eine Schwierigkeit für eingehenderes Studium der Frühscholastik 
bildet die schwere Erreichbarkeit der Texte, die teils noch ungedruckt, 
oder, wenn gedruckt, doch oft schwer zu beschaffen sind. Das erstere 
trifft zu bei Praepositinus, das letztere für Wilhelm von Auxerre. Der Ver- 
fasser hat darum in dankenswerter Weise in großem Umfang diese Texte 
in den Anmerkungen beigegeben. Diese Anmerkungen beweisen auch 
überdies eine große Vertrautheit mit der neueren und neuesten Literatur 
über die Frühscholastik, so daß, wer Belehrung über unsern Gegenstand 
sucht, sie reichlich findet. 


Einsiedeln. Meinrad Benz O.S.B. 


O. Müller: Die Rechtfertigungslehre nominalistischer Reformationsgegner. 
Bartholomäus v. Usingen O.E.S.A. und Kaspar Schatzgeyer ©. F. M. 
über Erbsünde, erste Rechtfertigung und Taufe (Breslauer Studien zur 
historischen Theologie. Neue Folge. Bd. VII). — Breslau. Verlag Müller 
u. Seiffert. 1940. v:-174 SS. 


Das vorliegende Werk ist ein sehr dankenswerter Beitrag zur Geschichte 
der katholischen Theologie in Deutschland im Zeitalter der sog. Reformation. 
Die beiden Theologen, die es behandelt, sind bis zu einem gewissen Grade 
geistig verwandt mit Luther. Dieser bezeichnete sich ja selbst als Ockha- 
mist ; die Werke des berühmtesten Nominalisten seiner Zeit, des Tübinger 
Professors Gabriel Biel, soll er zu einem großen Teil auswendig gewußt haben. 
In den Fäden des nominalistischen Begriffsnetzes blieb er auch sein Leben 
lang so verstrickt, daß er, wie der Verfasser in einer gehaltvollen Einleitung 
betont, keine richtige Einsicht zu gewinnen vermochte in die Auffassung 
anderer Richtungen der Theologie, daß er z.B. die Gnadenlehre eines 
hl. Thomas und der Realisten überhaupt verwarf ohne sie zu kennen. Aus 
dieser Beschränkung seines geistigen Blickes geschah es auch, daß Luther, 
nachdem er seine Sonderlehre aufgestellt hatte, entgegenstehende nominali- 
stische Ideen als Lehren der Kirche ausgab und bekämpfte, freilich immer 
wieder von den Grundbegriffen des Nominalismus aus. Da ist es nun von 
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großem Interesse, zu sehen, wie zwei Männer, die aus der gleichen Rich- 
tung, aus der Schule des Nominalismus hervorgegangen waren, durch treuen 
Anschluß an die Kirchenlehre sich trotz der ihrem System entspringenden 
Schwierigkeiten den Blick für den richtigen Weg frei hielten und zu den 
ersten und eifrigsten Verteidigern der Kirche gegen die Irrlehre gehörten. 

Der erste dieser Männer ist Bartholomäus Aynoldi aus Usingen 
(c. 1462-1532), Professor in Erfurt, wo Luther doktorierte, Mönch im 
gleichen Augustinerkloster wie Luther. Von ihm erschienen in den Jahren 
4522-1533 zwölf Schriften, in denen er die Neuerungen Luthers bekämpfte. 
Diese Schriften sind die Quellen, aus denen der Verfasser die wichtigsten 
Punkte aus der Lehre Usingens über die Rechtfertigung, über Sünden- 
begriff und Erbsünde, Wesen und Wirkung der Gnade, Glaube und Taufe 
schöpft und zur Darstellung bringt. Überall tritt da die gleiche Erscheinung 
zu Tage : Usingen vertritt in der Regel die Lehre der Nominalisten, hält 
aber immer an der Grenze, die von der Lehre der Kirche gezogen erscheint ; 
Luther geht eigenmächtig darüber hinaus. So verlegt Arnoldi das Wesen 
der Todsünde mit den Nominalisten vorwiegend in die göttliche Straf- 
anrechnung, aber Gott rechnet alle Übertretungen seiner Gebote zur Strafe 
an; nach Luther rechnet er dem Fiduzialglauben nichts als Sünde an, 
alles aber dem, der diesen nicht hat. Das Wesen der Erbsünde liegt nach 
Usingen ebenfalls in der aus Adams Tat stammenden Verpflichtung zur 
Strafe für alle seine Nachkommen. Aber die Natur des Menschen ist durch 
sie nicht durch und durch verdorben, der Mensch kann noch natürlich 
Gutes tun, sein Wille ist noch frei. Nach Luther ist er ganz verdorben 
und nicht mehr frei zum Guten; er wird auch durch die Gnade nicht 
innerlich geheiligt, da diese nur im Gnadenwillen Gottes besteht, der die 
fortbestehende Sünde nicht mehr anrechnet. Usingen lehrt, im Wider- 
spruch zu seiner nominalistischen Auffassung vom Wesen der Sünde, die 
Rechtfertigung sei unmöglich ohne die Eingießung der Gnade, die er mit 
der Liebe identifiziert und die den Menschen innerlich ganz umwandelt. 
Der auf die Rechtfertigung vorbereitende Glaube ist nicht der Fiduzial- 
glaube Luthers, den U. in diesem Punkte mißverstanden zu haben scheint, 
sondern er ist eine durch die aktuelle Gnade bewirkte freie Zustimmung 
des Verstandes zu den Wahrheiten der göttlichen Offenbarung. Merk- 
würdig, aber feststehend ist die Tatsache, daß U. diesen vorbereitenden 
aktuellen Gnaden einen essentiell übernatürlichen Charakter zuschreibt. 
Wie er dazu kam, in diesem Punkt von den Häuptern des Nominalismus, 
einem Ockham und Biel sich zu trennen und eine Lehre des hl. Thomas 
in sein System aufzunehmen, läßt sich noch nicht sagen. In der Frage 
nach der Wirkungsweise der Sakramente lehrt er wieder mit vielen Nomi- 
nalisten nur eine uneigentliche Ursächlichkeit : sie sind bloße Bedingungen, 
an die Gott seine Gnade geknüpft hat. Daß die Taufe einen Charakter 
einpräge, hält er auf die Autorität der Kirche hin fest, weiß aber über 
seine Bedeutung für das christliche Leben nicht recht Bescheid zu geben. 

Auch der bayrische Franziskaner Kaspar Schatzgeyer (1463-1527) 
war Nominalist, wenngleich eigener Prägung in verschiedenen Punkten. 
Von seinen 1522-1527 erschienenen über 20 Schriften gegen Luthers Neue- 
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rungen hat der Verfasser über ein Dutzend für seinen Gegenstand unter- 
sucht. Als unzweifelhaften Nominalisten erweist sich Schatzgeyer in seiner 
Auffassung vom Wesen der Sünde im allgemeinen und von dem der Erb- 
sünde im besondern, wobei das Mißfallen, der Zorn Gottes in den Vorder- 
grund gerückt erscheint. Eigentümlich ist dem milden Franziskaner das 
Bestreben, die Irrenden wo möglich noch durch Entgegenkommen für die 
Kirche zurückzugewinnen. Der mit der Erbsünde behaftete Mensch ist 
zwar nicht, wie Luther lehrt, ganz und wesentlich verdorben, so daß er 
nichts Gutes tun könnte; er kann noch natürlich Gutes tun, aber ohne die 
Gnade tut er es nie. Die heiligmachende Gnade wird im Sinne des 
hl. Thomas aufgefaßt, tritt aber faktisch bei Sch. hinter der aktuellen 
Gnade zurück. Bei der Lehre von der Rechtfertigung ist besonders interes- 
sant die Ausführung des Verfassers über die doppelte Gerechtigkeit, die 
nach Schatzgeyer dem Sünder zum Heile notwendig ist : die iustitia Christi, 
die aber nicht bloß die imputata iustitia Christi Luthers ist, — Sch. hat 
diesen Irrtum Luthers nicht beachtet, — sondern die durch den lebendigen 
Glauben des Sünders von Christus auf ihn überfließende Gerechtigkeit ; 
und die zustitia operum, die in den in kraft der eingegossenen Liebe aus- 
geübten Werken des christlichen Lebens besteht. Die Lehre von der 
doppelten Gerechtigkeit, die noch auf dem Konzil von Trient verfochten, 
von ihm aber abgelehnt wurde, wurde bisher dem Kölner Theologen 
Gropper (1538) als erstem Vertreter zugeschrieben ; das Werk Schatzgeyers 
aber, das sie enthält, war schon 15 Jahre früher erschienen. 

Den lebendigen Glauben betont Sch. für das Werk der Rechtfertigung 
so sehr, daß er, obgleich er die Behauptung, die Sakramente seien unnötig, 
zurückweist, ihnen doch keinen richtigen Platz anzuweisen vermag. Luthers 
Satz : «Sacramenta non implentur, dum fiunt, sed dum creduntur», könnte 
sich auch bei ihm finden. Damit geriet er aber auch in unlösliche Schwierig- 
keit mit der Lehre von der Kindertaufe. 

Im Schlußwort weist der Verfasser noch hin auf die vielen Vertreter 
der verschiedenen Richtungen der katholischen Theologen, die mit Eifer 
und tüchtigem Wissen die Kirche gegen die entstehende Häresie vertei- 
digten und die noch keine wissenschaftliche Würdigung gefunden haben, 
Eine solche würde manche Irrtümer über den Stand der theologischen - 
Wissenschaft beim Auftreten Luthers berichtigen und zeigen, daß die 
Wissenschaft dieser Männer viel tiefer, selbständiger und regsamer war, 
als man bisher für jene Zeit annahm. Einen sehr dankenswerten Beitrag 
zu dieser Ehrenrettung hat Ottfried Müller mit dem vorliegenden Werke 
geleistet. Dasselbe bezeugt seine eingehende Kenntnis der einschlägigen 
älteren und neuen Literatur; die Quellenforschung ist umsichtig, das Urteil 
wohlberaten und die Darstellung klar und gewandt. 


Einsiedeln, Meinvad Benz O.S.B. 
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E. Borchert : Der EinfluB des Nominalismus auf die Christologie der 
Spätscholastik nach dem Traktat De Communicatione idiomatum des 
Nicolaus Oresme. — Münster, Aschendorff. 1940. xvı-153 u. 44* SS. 


Das vorliegende Werk bildet ein Doppelheft (4 u. 5) des 35. Bandes 
der « Beiträge zur Geschichte der Philosophie und Theologie des Mittel- 
alters », die gegenwärtig unter der Leitung von Martin Grabmann stehen. 
Es bietet uns in einem ersten Teil Untersuchungen (S. 1-153), im zweiten 
den Texi des Traktates des Nicolaus Oresme : De Communicatione idio- 
matum (S. 1*-44*). Oresme war um die Mitte des XIV. Jahrhunderts 
Magister an der Universität von Paris geworden und starb 1382 als Bischof 
von Lisieux. Obgleich er nicht zu den großen Theologen seines Jahr- 
hunderts zu rechnen ist, steht doch fest, daß er eine reiche schriftstellerische 
Tätigkeit auf dem Gebiete der Naturwissenschaft, der Philosophie und 
Theologie ausgeübt hat. Besondere Beachtung und Vorbereitung fand 
nach dem Zeugnis der verhältnismäßig großen Anzahl der erhaltenen 
Manuskripte, bis jetzt 27, der vorliegende ausführliche Traktat über die 
Idiomenkommunikation, der hier zum ersten Male im Druck erschienen ist. 

Die ziemlich umfangreiche und methodisch sehr sorgfältig gearbeitete, 
von großer Kenntnis der einschlägigen Literatur zeugende Einleitung 
bietet zunächst eine kurze Charakterisierung des Nominalismus in der 
Theologie des XIV. Jahrhunderts, wobei neben seinem logischen Element 
besonders hingewiesen wird auf den ungesunden und übertriebenen Drang 
nach Neuem und Eigenartigem, in dem schon P. Ehrle S. J. « das innerste 
und allgemeinste Prinzip der nominalistischen Eigenart» sah. Damit ver- 
band sich ganz natürlich eine maßlose Übertreibung der Spekulation und 
eine weitgehende Mißachtung der Heiligen Schrift und der Väterlehre, die 
in einzelnen Vertretern bis zu glaubenswidrigen Theorien führte. Diesem 
Abschnitt fügt sich auch an die Darlegung der Textgeschichte unseres 
Traktates. 

Der zweite Abschnitt gibt eine Geschichte der Lehre von der Idiomen- 
kommunikation bei Petrus Lombardus, Praepositinus, Thomas von Aquin, 
Bonaventura und Scotus. Eine bedeutende, wenn nicht die bedeutendste 
Stellung wird in dieser Lehrentwicklung dem hl. Thomas zuerkannt (S. 42.) 

Der dritte Abschnitt ist der Schilderung des Einflusses gewidmet, den 
der Nominalismus seit dem XIV. Jahrh. auf die Gestaltung der Lehre 
von der communicatio idiomatum ausübte. Da dieser Einfluß sich besonders 
zeigte in der weitgehenden Verbindung der Lehre von der potestas Dei 
absoluta mit der Idiomenkommunikation, so wird zunächst die Geschichte 
des Begriffes der potentia absoluta vor dem Erscheinen des Nominalismus, 
von Hugo von St. Viktor an, sodann dessen Auffassung im Nominalismus 
untersucht, von Wilhelm von Okham bis Pierre d’Ailli. So kann dann 
mit Nutzen und Verständnis die Verwendung des Begriffes der potestas 
absoluta für die Idiomenkommunikation im Nominalismus des XIV. Jahrh. 
an 18 Vertretern desselben von Durandus bis Gabriel Biel dargestellt werden. 

Im fünften Abschnitt wird endlich die Stellung Oresmes und seiner 
Lehre von der Idiomenkommunikation in ihrer Beeinflussung durch den 
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Nominalismus und ihrem eigenen Einfluß auf Vertreter des Nominalismus 
der Folgezeit untersucht und festgestellt, daß Oresme die communicatio 
idiomatum besonders ausführlich behandelt und zwar in reichlicher Berufung 
auf die potentia absoluta, und was ihm eigentümlich ist, mit Aufstellung 
vieier Einzelfälle und deren allseitiger Variierung. Doch geht er dabei mit 
Ehrfurcht vor der kirchlichen Lehre vor und mit der Absicht, Waffen zu 
bieten gegen die Irrlehrer. Der Verfasser zählt ihn darum mit Recht zu 
den gemäßigten Vertretern der nominalistischen Richtung. Von einem 
übermäßigen logischen Formalismus ist er aber nicht frei geblieben. 

Bei der Gestaltung der Textausgabe hat der Verfasser 10 Mss. benützt 
unter Zugrundelegung einer Pariser Hs. P (Bibliotheque Nationale, ms. 
lat. 14579). Er kennt aber im ganzen 27 Hs., die ihm jedoch nicht alle 
erreichbar waren, was heute sehr verständlich ist. Wenn er aber deswegen 
die Vorläufigkeit dieses Textes betonen zu müssen glaubt, so dürfte dies 
doch zu ängstlich sein. Denn der Text ist durchaus genügend und das 
wohl auf lange Zeit. 

Um einen kleinen Einblick in die Geisteshaltung des Nominalismus 
zu geben, sei es gestattet, einen nach Zufall ausgewählten «Fall» des 
Oresme anzuführen. C. XV : « Rursum ponitur, quod Christus vel filius 
Dei nihil dimittendo, quod iam assumpsit, nunc assumat matrem suam 
virginem in unitate personae, et vocetur illud suppositum Maria ; tunc 
ex dictis in praecedenti capitulo statim patet, quod Christus et Maria sunt 
una persona, et quod Christus est Maria, et quod Christus est vir et femina, 
et illud non est impossibile, quoniam multi doctores concedunt unum 
quod est magis extraneum, videlicet quod filius Dei potuit sic assumere 
naturam irrationalem. Ex hac positione sequitur, quod ista est possibilis : 
homo est asinus et quod Christus est asinus». Man denke dabei, daß Nico- 
laus Oresme ein gemäßigter und auf Ehrerbietung bedachter Nominalist ist, 
und man wird ohne weiteres zugeben, daß wir es im Nominalismus mit 
einer verirrten Richtung der Theologie zu tun haben, insbesondere in der 
Auffassung und Anwendung des Begriffes der potentia absoluta Dei. Aber 
für den Erforscher und Freund der Scholastik gilt doch wohl das Wort 
des Verfassers (S. 153) : « Aber auch die dunkleren Farben dieses gewaltigen 
Spektrums theologischer Spekulation müssen untersucht werden », weil die 
helleren Farben der Hochscholastik und auch der späteren Zeit durch den 
Gegensatz nur um so heller erstrahlen. In diesem Sinn ist das vorliegende 
Werk dankbar zu empfehlen. 


Einsiedeln. Meinrad Benz O.S.B. 


Th. Kreider O.S.B.: Unsere Vereinigung mit Christus dogmatisch 
gesehen. — Freiburg (Schweiz) und Leipzig, Universitäts-Buchhandlung. 
4941. 179 SS. 

Das vorliegende Werk hat ohne Zweifel den Vorteil, zeitgemäß zu 
sein. Behandelt es doch einen Fragenkomplex, der für Praxis und Lehre 
der Mystik von größter Wichtigkeit ist. Zur Mystik aber scheinen in 
unseren Tagen viele Menschen aus den Trübsalen der Zeit ihre Zuflucht 
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zu nehmen. Leider ist es jedoch oft ein Irrlicht, dem sie folgen. Die Füh- 
rer, denen sie sich anvertrauen, sind blinde Führer. Der wahre Führer ist 
| jener, der von sich sagen konnte : «Ich bin der Weg, die Wahrheit und das 
Leben ». Die Vereinigung mit ihm ist in der gegenwärtigen Heilsordnung 
die einzige Lebensquelle aller wahren Mystik. Diese Vereinigung der 
menschlichen Seele mit Christus nun stellt der Verfasser unseres Werkes 
in den Mittelpunkt seiner Untersuchung. Näherhin ist es seine Absicht, 
das, was die göttliche Offenbarung nach dem Zeugnis der Heiligen Schrift, 
der Kirchenväter und des kirchlichen Lehramtes über unsere Vereinigung 
mit Christus uns lehrt, dogmatisch-begrifflich zu erfassen und im Zusammen- 
hang des katholischen Lehrgebäudes darzustellen. So zeigt denn ein erster 
Teil, was in den Evangelien, namentlich in dem des hl. Johannes, vom 
Leben und Wirken Christi in seinen Gläubigen uns mitgeteilt ist und was 
der hl. Paulus in seinen Briefen darüber lehrt. Er ist ja besonders beredt 
in der Darstellung der Tatsache, der Natur und Wirkung der Vereinigung 
des Christen mit Christus (Corpus Christi mysticum !). Der zweite Teil 
untersucht die Lehre der Väterzeit in ihren für unsere Christusvereinigung 
wichtigsten Vertretern vom hl. Ignatius bis und mit dem hl. Leo d. Gr. 
Reichste Beiträge boten da der hl. Cyrill von Alexandrien und der 
hl. Augustin. Am Eingang des dritten Teiles finden wir die authentischen 
Aussprüche des kirchlichen Lehramtes über unsern Gegenstand (Decr. 
Eugenü IV. pro Arm., Konzil von Orange 529 und Konzil von Trient). 
Ist so die Tatsache unserer Christusvereinigung aus den Quellen der 
Offenbarung festgestellt, so unternimmt der dritte Teil eine neue Aufgabe. 
Von jeher nämlich und unzählige Male ist die genannte Tatsache in der 
Asketik und Mystik theoretisch und praktisch verwertet worden, aber sie, 
soweit menschliches Wissen das Geheimnis erfassen und ausdrücken kann, 
in dogmatische Begriffe zu fassen und dem System der Dogmatik ein- 
zufügen, diese Aufgabe wurde bisher kaum beachtet. Gerade sie stellt 
sich in sehr dankenswerter Weise dieser dritte Teil. Der Verfasser zeigt 
dabei das Vertrauen erweckende Bestreben, ganz mit den Prinzipien aus 
der Lehre des hl. Thomas zu arbeiten. Sorgfältig werden die Begriffe der 
Vereinigung in ihrem Werden und ihrem Sein, ihren aktiven und passiven 
Voraussetzungen und Vorbedingungen untersucht, um dann auf die Ver- 
einigung Christi mit der erlösten Menschheit angewendet zu werden. 
Versuchen wir, einen Überblick über das Ergebnis zu bieten. Die 
beiden zu vereinigenden Extreme sind der Mensch und Christus, der Gott- 
mensch. Die erste und höchste Wirkursache der Vereinigung ist Gott, 
der Dreieinige (zugeeigneterweise der Heilige Geist). Die Vorbedingung 
auf der Seite Christi war die Annahme der wesensgleichen menschlichen 
Natur zur Einheit der göttlichen Person, sowie die Ausstattung dieser 
menschlichen Natur mit der Fülle auch der geschaffenen Gnade. Durch 
diese gnadenvolle menschliche Natur als Werkzeug seiner Gottheit wirkt 
der Heiland die Umwandlung des Menschen auf die Vereinigung hin. Auf 
Seite des Menschen geschieht diese Umwandlung zuvörderst durch den 
Taufcharakter, der vom Hohenpriester Christus der Menschenseele ein- 
geprägt wird und sie befähigt, als Werkzeug Christi die von ihm ange- 
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ordnete Gottesverehrung auszuüben. Zum Charakter tritt hinzu die heilig- 
machende Gnade, die der Art nach (nicht der Zahl und nicht dem Maße 
nach) die gleiche ist, wie die geschaffene, heiligmachende Gnade, die die 
Menschheit Christi schmückt und die auch stetsfort durch diese Mensch- 
heit als Werkzeug von Christus in den Gerechten gewirkt wird. So wird 
der Mensch ein gottförmiges Abbild Jesu Christi, ja noch mehr, er wird 
ein Glied eines übernatürlichen Organismus, des mystischen Leibes Jesu 
Christi. Wenn also eine Vereinigung dadurch zustande kommt, daß zwei 
Dinge, ohne zu verschmelzen, unter einer Rücksicht Eines werden, so ist 
bei unserer Christusvereinigung dieses Eine der mystische Leib Christi, 
die mystische Person Jesu Christi ; es ist nicht eine hypostatische Ver- 
einigung, aber auch nicht eine bloß juridische, moralische, sondern eben 
die Vereinigung eines übernatürlichen Organismus, dessen Haupt Christus 
ist, von dem auf alle lebendigen Glieder fortwährend alles Leben ausströmt. 
Die Vollendung dieser mystischen Vereinigung findet statt beim Eintritt 
in den Himmel zur ewigen Anschauung der göttlichen Herrlichkeit. 
Dieser kurze Überblick bietet einen schwachen Begriff von dem 
Gedankenreichtum dieses dritten Teiles. Das ganze Werk macht den 
Eindruck sehr gründlicher Arbeit und beweist, daß der Vorsatz des Ver- 
fassers, die Prinzipien der Lehre des hl. Thomas zur Richtschnur zu nehmen, 
durchaus mit Erfolg durchgeführt worden ist. Die Lesung des Buches 
verlangt ernstes Denken, es führt aber zu den erhebendsten Wahrheiten 
des christlichen Lebens und bietet darum trotz seines spekulativen 
Charakters lebensnahe Theologie. Es sei ernstem Studium bestens empfohlen. 


Einsiedeln. Meinrad Benz O.S.B. 


C. Baisi : Il ministro straordinario degli Ordini sacramentali. — Roma, 
AC 414-1955. 167 PP: 


Die vorliegende Untersuchung behandelt eingehend eine sehr schwierige 
Frage: Kann ein Priester mit päpstlicher Vollmacht gültig die Diakonats- 
und die Priesterweihe erteilen ? Der Verfasser untersucht die Lehren der 
Kanonisten, die in großer Anzahl die Frage in bezug auf das Diakonat, 
zum Teil aber auch in bezug auf das Presbyterat bejahen ; die Dogmatiker, 
voran der hl. Thomas, verneinen sie weit überwiegend ; für die neuere Zeit 
ist diese Verneinung fast allgemein; immerhin lassen auch mehr oder 
weniger zuversichtlich bejahende Stimmen sich noch vernehmen. Das 
Ergebnis der Untersuchung lautet: Die vorgebrachten Beweise scheinen 
als sicher darzutun, daß der Papst auch einen einfachen Priester bevoll- 
mächtigen kann zur Erteilung der Diakonatsweihe und auch der Priester- 
weihe. Als Hauptbeweis führt der Verfasser an die Bulle Bonifatius’ IX. 
vom 1. Februar 1400, in der dem Augustinerabt des Klosters St. Osita 
und dessen Nachfolgern die Vollmacht erteilt wird, «ut ... professis eius- 
dem monasterii omnes ordines minores, necnon subdiaconatus, diaconatus et 
presbyteratus statutis a iure temporibus conferre libere et licite valeant ». 
Wie diese Bulle, führt er auch die Revocationsbulle im vollen Wortlaut 
an, die derselbe Papst 1403 auf Einsprache des Diözesanbischofs erließ. 
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Gleichfalls im Wortlaut wird sodann angeführt die Bulle Innozenz’ VIII. 
vom 9. August 1489, durch die dem Abt von Citeaux und den Äbten der 
vier vornehmsten Töchterklöster die Vollmacht verliehen wird, außer den 
niederen Weihen auch das Subdiakonat und Diakonat ihren Mönchen zu 
erteilen. Mit den vielen Einwendungen, die gegen die Echtheit und die 
dem Verfasser richtig erscheinende Deutung dieser Bullen erhoben werden, 
setzt der Verfasser sich ernst und beredt auseinander und glaubt in ihnen 
einen so starken Beweis für die genannte Macht des Papstes zu finden, 
daß die Entgegnung, der Papst habe in der Gewährung dieser Privilegien 
geirrt, ihm sehr bedenklich erscheint. 

Einen andern wichtigen Beweis für die im Primat eingeschlossene 
Vollmacht über die Ausdehnung oder Einschränkung der Weihegewalt 
sieht der Verfasser in den sogenannten Reordinationen, den Wiederholungen 
der Weihen bei solchen, die von Häretikern oder Schismatikern geweiht 
worden und bei ihrer Rückkehr zur Kirche wieder geweiht wurden. Der 
Autor faßt diese Reordinationen nicht als bloße Zeremonien zur Erteilung 
des Rechtes der Ausübung der Weihen auf, sondern als eigentliche Spendung 
der Weihen, da die Weihen von häretischen und schismatischen Bischöfen 
als ungültig betrachtet worden seien, auch von den Päpsten des 9. bis 
42. Jahrhunderts, worauf er besonderes Gewicht legt. Daß diese Tatsachen 
mit einer Verdunkelung, d. h. einer noch nicht klar definierten Lehre zu 
erklären seien, läßt er nicht gelten. Die Rätsel, die von den Bullen 
Bonifatius’ IX. und Innozenz’ VIII., sowie von den von den Päpsten und 
auf ihre Autorität hin vorgenommenen Reordinationen aufgegeben werden, 
nebst verschiedenen Schwierigkeiten bei der Firmung und andern Sakra- 
menten, werden nach der Ansicht des Verfassers gelöst durch eine schon 
bei Aureolus und vielen andern angedeutete Annahme, die besagt: Die 
Priesterweihe gibt an sich die gleiche Weihegewalt wie die Bischofsweihe. 
Damit aber der Geweihte wieder andere weihen kann, muß diese Weihe- 
gewalt ergänzt werden durch die Jurisdiktionsgewalt, deren Gewährung 
in letzter Linie von der Vollgewalt des Papstes abhängt. Mit der recht- 
mäßigen Bischofsweihe ist diese Ergänzung gegeben, kann aber vom Papst 
einem der Häresie oder dem Schisma oder der Simonie verfallenen Bischof 
auch wieder entzogen werden. Dem einfachen Priester aber kann diese Er- 
gänzung vom Papst gegeben werden, und so wird er minister extraordinarius 
sei es der Firmung sei es der niederen oder sei es der höheren Weihen, 
eingeschlossen des Presbyterates (und vielleicht auch des Episkopates ?). 
Der Verfasser weiß wohl, daß dieser kühnen Lehre viele Schwierigkeiten 
entgegengehalten werden aus der Heiligen Schrift, den Vätern und dem 
beständigen Gebrauche der Kirche; er glaubt aber durch seine Gegen- 
bemerkungen die Gewißheit der eigenen Beweise sichergestellt zu haben. 

Es ist hier nicht der Ort, verschiedene schwere Bedenken gegen die 
Theorie und ihre Stützen vorzubringen. Der Verfasser spricht selbst im Vor- 
wort viel weniger zuversichtlich als in seiner «Conclusione». Hier glaubt er, 
es müsse seiner Theorie auf seine Gründe hin sicher zugestimmt werden: 
dort sagt er sehr vorsichtig: «Ich glaube, es sei so, aber meine keineswegs, 
das letzte Wort gesprochen zu haben. Più che altro presento un’ ipotesi 
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che mi pare molto verisimile». Es ist zuzugeben, daß er mit großem 
Fleiß und Geschick seine Ansicht vertritt. Wer jedoch die tiefe Lehre des 
hl. Thomas vom sakramentalen Charakter als einer potentia ministerialis 
physica festhält, dürfte die vorgeschlagene Lehre doch wohl zu äußerlich 
und oberflächlich finden, abgesehen von den Schwierigkeiten aus Schrift, 
Überlieferung und Praxis. Dem Schreiber dieser Zeilen erschien die Lesung 
des Werkes sehr lehrreich und interessant ; aber immer wieder mußte er 
an die resignierten Worte Cajetans betrefis der päpstlichen Firmungs- 
vollmacht einfacher Priester denken : « Et licet multi multa in hoc scrip- 
serint, soli tamen illi verum scripserunt, qui noluerunt sapere plus quam 
oportet : in his enim Sanctorum auctoritas praeponenda est rationi ». 


Einsiedeln. Meinrad Benz O.S.B. 


G. M. Perrella : Il decreto di Eugenio IV pro Armenis relativo al Sacra- 
mento dell’Ordine. — Sonderabdruck aus «Divus Thomas Plac.» 1936. 40 pp. 


Eine neue Untersuchung über eine Frage, die schon unzählige Federn 
in Bewegung gesetzt hat! Der Verfasser stellt sich entschlossen auf die 
Seite derer, die festhalten, daß das Weihesakrament wie auch alle andern 
hl. Sakramente von Christus selbst unmittelbar eingesetzt worden sei und 
zwar unter Anordnung der Materie und Form nicht nur in genere, sondern 
auch in specie. Christus hat die Handauflegung mit dem begleitenden 
Gebet als äußeres Zeichen für die Weihe des Diakons, des Priesters und 
des Bischofs eingesetzt ; die niederen Weihen haben keinen sakramentalen 
Charakter ; die traditio instrumentorum ist eine unwesentliche Zeremonie, 
von der Kirche eingeführt zur eindrucksvolleren Erhöhung der Feierlichkeit. 
Wie kann aber diese Auffassung bestehen angesichts des Dekretes Eugens IV. 
an die Armenier, wo beim Weihesakrament nur die traditio instrumen- 
torum als Materie genannt ist ? Die Antwort Perrellas lautet : Das Dekret 
Eugens IV. ist nicht eine autoritative Lehrentscheidung über die Sakra- 
mentenspendung, sondern eine einfache Instruktion praktischen Charakters, 
wobei bezüglich der Materie des Weihesakraments die damals gewöhnliche 
Lehre nach dem Wortlaut des hl. Thomas mitgeteilt wurde. Damit stimmt 
also der Verfasser Kardinal van Rossum in seinem Werke: De essentia 
sacramenti ordinis zu, von dem er sich aber dadurch unterscheidet, daß 
der Kardinal von einem Irrtum des Dekretes redet, während der Verfasser 
glaubt, dieser Ausdruck sei unzutreffend : der Papst wollte nur mitteilen, 
was die Theologen der römischen Kirche lehrten, und darin irrte er nicht. 

Die Beweise, die für die dargelegte Lehre mit Lebhaftigkeit und Geistes- 
gewandtheit angeführt werden, sind im allgemeinen nicht neu. Beachtens- 
wert ist ohne Zweifel jener, der aus dem Sammelcharakter jenes Dekretes 
hergenommen ist und selten beachtet wird. Das Dekret Eugens IV. ist 
nämlich eine Sammlung von 8 Dokumenten und enthält: 1. das nizänische 
Symbolum ; 2. die Definition des Chalcedonense von den zwei Naturen 
Christi ; 3. die Definition des III. Konzils von Konstantinopel über zwei 
Willen in Christus ; 4. eine Vorschrift, die Lehre des Chalcedonense und 
Leo’s IV. anzunehmen ; 5. unser Summarium der Sakramentenlehre ; 


312 Literarische Besprechungen 


6. das Athanasianische Glaubensbekenntnis ; 7. das Unionsdekret mit den 
Griechen : 8. das Dekret über die Kirchenfeste. Diese Sammlung ist nun, 
sagt sich der Verfasser, global vom Konzil approbiert worden. Also wird 
diese Approbation auch zu verstehen sein, wie andere ähnliche globale 
Approbationen und Verurteilungen zu verstehen sind, sei es in der Bibel, 
sei es bei andern Dokumenten (es hätte da vielleicht auf den Syllabus 
Pius’ IX. und Pius’ X. verwiesen werden können): nämlich so, daß diese 
Approbation die einzelnen Kapitel trifft nach ihrem eigentümlichen Charak- 
ter. In unserem Falle würden also Kap. 1-4 und 7, als definiert, Kap. 6 als 
allgemeine Lehre der abendländischen Kirche, das 8. Kap. als Disziplinar- 
gesetz, unser Kap. 5 aber als Lehre der Theologen, bes. des hl. Thomas, 
approbiert und bestätigt. Damit war die Überreichung der Instrumente 
wohl als zum Ordinationsritus nach der gewöhnlichen Auffassung gehörig 
bezeichnet, aber nicht als wesentliche oder gar einzige Materie definiert. 
Die Handauflegung blieb, wie wohl bemerkt werden konnte, auch im 
Dekret Eugens IV. vorgeschrieben in dem Verweis auf das Pontificale 
Romanum, «prout in Pontificali Romano late continetur » (Denz. 701). 

Daß der Verfasser bei seiner Einstellung zu unserer Frage zum gelehrten 
Werke A. Tymczaks: « Quaestiones disputatae de Ordine» (vgl. diese 
Zeitschr. 1939, p. 475 s.), das ihm erst am Schluß seiner Studie zur Kennt- 
nis kam, eine ablehnende Stellung einnehmen mußte, ist klar. Doch aner- 
kennt er dessen reiche Dokumentierung (S. 37 ss.). 


Einsiedeln. Meinrad Benz O.S.B. 


Heilige Schrift. 


J. Chaine : Les epitres catholiques. La seconde épître de saint Pierre, 
les épîtres de saint Jean, l’Epitre de saint Jude (« Etudes bibliques »). — 
Paris, Gabalda. 1939. xıv-350 pp. 


Le sous-titre l'indique clairement, cet ouvrage n’est pas consacré à 
l’ensemble des épîtres catholiques. Il y a déjà quinze ans que M. Joseph 
Chaine, professeur à la Faculté de Théologie de Lyon, faisait paraître dans 
les « Etudes bibliques », dirigées alors par le P. Lagrange, un commentaire 
fort estimé sur l’Epître de saint Jacques. Quant à la Prima Petri, des raisons 
personnelles et d’ordre pratique — il n’est pas toujours possible de mener 
de front plusieurs objets de recherche — ont amené l’auteur à en abandonner 
l'étude à M. l'abbé A. Gelin, son collègue de Lyon. Les cinq épîtres qu'il 
s’est chargé d’élucider forment elles-mêmes un tout quelque peu disparate. 
Les trois épîtres de saint Jean constituent un groupe d’écrits où s'exprime 
la pensée du disciple que Jésus aimait. Les deux autres se rattachent A 
l’apocalyptique du judaïsme postérieur : elles s'adressent aux mêmes desti- 
nataires et visent les mêmes erreurs. 


Le but de la Secunda Petri est manifeste. Il s’agit de rappeler aux 
fidèles d’Asie Mineure la grande doctrine concernant la fin du monde, de 
la défendre contre les railleries des faux docteurs dont il est fait mention 
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au ch. II. Depuis que nos pères sont morts, disaient-ils, fout continue à 
subsister comme depuis le commencement de la création. L'auteur de l’épître 
réplique : Il est une chose que vous ne devez pas ignorer : c'est que pour le 
Seigneur un jour est comme mille ans, et mille ans sont comme un jour. Non 
le Seigneur ne retarde pas l'accomplissement de sa promesse, comme quelques- 
uns se l'imaginent, mais il use de patience envers vous... Cependant le jour 
du Seigneur viendra comme un voleur; en ce jour, les cieux passeront avec 
fracas (III, 8-10). En bref, l’auteur de l’épître résout la difficulté posée 
par le retard de la parousie en arguant de la relativité du temps et de la 
patience du Seigneur ; il ne semble pas considérer que la parousie aura 
lieu bientôt. M. Chaine a raison de faire remarquer que cet état d’esprit 
« s'applique à une situation déterminée qui ne paraît plus être celle de la 
premiere génération chrétienne ». A l’époque apostolique, la difficulté à 
laquelle répond la Secunda Petri ne paraît pas avoir été soupçonnée (p. 28). 

S’il en était ainsi, que devient l’authenticité de l’épître ? M. Chaine 
est certes en droit de distinguer canonicité et authenticité (p. 13). Malgré 
les hésitations de la tradition, la canonicité de l’épître n’est pas douteuse : 
elle a été définie au Concile de Trente (8 avril 1546), près de vingt-cinq 
ans avant qu'elle fût rejetée par la profession de foi du Wurtemberg (1570). 
La question d’authenticité, elle, n’est pas de foi; les attestations patris- 
tiques et les observations critiques faites en sa faveur sont loin d’être 
décisives. Mais l’épître se donne pour une lettre de Pierre. Aurions-nous 
affaire alors à une simple fiction littéraire ? La pseudonymie était un pro- 
cédé courant dans le judaïsme postérieur. L’Ecclesiaste et la Sagesse eux- 
mêmes l’ont mis à profit. Si le Qohéleth parle comme s’il était Salomon, 
pourquoi l’auteur de notre épître n’aurait-il pas été en droit de se présenter 
comme s'il était saint Pierre ? 

Voilà ce que M. Chaine nous donne à entendre. Entre l’Ecclésiaste et 
la Sagesse, d’une part, et la Secunda Petri, qui relève du genre épistolaire 
apostolique, d’autre part, je n’oserais dire cependant qu’il y ait parité. 
De soi, la pseudonymie n’est point incompatible avec la véracité divine. 
Encore faut-il toutefois qu’elle ne risque pas d’induire en erreur ni ne fasse 
l’objet d’une affirmation formelle de l’auteur. Ces conditions sont-elles 
réalisées dans une lettre où non seulement la titulature, mais aussi les plus 
discrètes allusions ne cessent de se réclamer du chef des Apôtres ? Il ne 
le paraît pas. Les difficultés que présente l'hypothèse de la pseudonymie 
pourraient bien dès lors être plus grandes que celles qui viennent de l’épître 
elle-même. Celles-ci au surplus doivent être traitées séparément. Les diffé- 
rences de vocabulaire, de style, de sensibilité que nous constatons entre 
les deux épîtres de Pierre s’expliqueraient correctement par la diversité 
des secrétaires. Cette solution avait déjà été proposée par saint Jérôme. 
Les renseignements que les papyri nous donnent sur la composition épis- 
tolaire à l’époque hellénistique ne peuvent que la corroborer. Quant au 
passage ayant trait à la Parousie (III, 4-10), voici comment je le com- 
prendrais : La Prima Petri, envoyée aux Eglises d’Asie, contenait de 
nombreux appels à la vigilance et à la patience, dans l'espérance de la venue 
du Seigneur (I, 2. 13; II, 12; IV, 7. 13. 17; V, 4). Elle avait provoqué la 
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réaction des faux pasteurs, incrédules et libertaires, qui tournaient en 
dérision l'attente des derniers temps. Mis au courant de la campagne de 
dénigration menée par ces chrétiens dissidents, Pierre écrit une seconde 
épître pour répondre à leurs objections. Les faux pasteurs tournaient en 
dérision l'attente de la parousie, sous prétexte que l'événement attendu 
était sans cesse remis à plus tard. Suivant l’auteur de la lettre, l'attente 
de la parousie devait servir à maintenir les fidèles dans le sentiment de 
leur condition chrétienne fanquam advenae et peregrini. L’explication par 
la relativité du temps et la patience du Seigneur est une réponse ad hominem. 
Elle met en lumière un aspect du problème eschatologique qui n'avait 
pas encore été traité du même point de vue. Jusque-là, la distinction des 
plans temporels de la dernière époque, inaugurée par la Résurrection du 
Seigneur, était demeurée dans l’ombre : ils faisaient tous partie des derniers 
temps. Mis en éveil par la prédication des faux docteurs, Pierre tient à faire 
remarquer maintenant que, tout l'essentiel de la doctrine apostolique demeu- 
rant sauf, cette époque dernière pourrait bien être de longue durée : en 
toute hypothèse, — un peu plus tôt un peu plus tard, peu importe, — le 
jour du Seigneur viendra. Nous nous trouverions ainsi dans une situation 
assez analogue à celle que présentent les deux épîtres aux Thessaloniciens. 
Comme la Seconde aux Thessaloniciens, la Secunda Petri aurait été écrite 
en raison de difficultés soulevées par une lettre antérieure, qu'il s'agissait 
de mettre au point. Mais tandis que les difficultés auxquelles répond la 
Seconde aux Thessaloniciens viennent de la croyance des fidèles à la proxi- 
mité de la Parousie, l’opinion visée dans la Secunda Petri est représentée par 
les faux docteurs et met en cause l'existence même de l'événement attendu. 


M. Chaine estime que l’épître fut écrite à Rome vers 70 ou 80. D’accord 
avec lui sur le lieu d’origine, si, comme nous le pensons, la lettre provient 
de saint Pierre lui-même, nous nous verrions obligé de remonter à une date 
plus ancienne, après la captivité de saint Paul et avant la persécution de 
Néron, vers l’année 63. Cette date ne soulève à notre avis aucune objection 


Le commentaire serre le texte de près. Les variantes nous sont cepen- 
dant données d’après les éditions critiques et non d’après les manuscrits. 
Beaucoup de passages mériteraient d’être signalés. Bornons-nous à relever, 
à propos de I, 4 : Nous avons élé gratifiés des précieuses et très grandes 
promesses, afin que par elles vous deveniez participants de la nature divine : 
« Les apôtres et les premiers disciples ont reçu les promesses afin de les faire 
connaître ; pour que par elles les nouveaux fidèles deviennent participants 
de la nature divine. Les promesses sont considérées comme la cause de 
l'union avec Dieu, car les nouveaux fidèles adhèrent à elles par la foi qu’ils 
possèdent en commun avec l'Eglise » (p. 42). Au sujet des faux docteurs : 
« La grande erreur est de renier le Maître... Ici encore c’est bien du Christ 
qu'il s’agit... Mais en quoi consiste cette négation du Maître ? Le seul 
grief que l’auteur relève dans sa diatribe est la mauvaise conduite des 
docteurs. On pourrait donc penser à une négation pratique par le péché. 
Mais, en fait, si l’auteur attaque les faux docteurs, c’est à cause de leur 
erreur de la parousie... Rejeter le second avènement du Seigneur, n’est-ce 
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pas renier le Seigneur lui-même qui l’a annoncé et promis » (p. 59) ? Sur 
IT, 4: Si Dieu n’a pas épargné les anges qui ont péché, mais les a livrés aux 
silos ténébreux du Tartare, afin de les mettre en réserve pour le jugement : 
« Les anges coupables sont tenus en réserve pour le jugement ; ils sont 
enfermés en attendant une condamnation plus sévère et définitive. » Cette 
idée est certainement inspirée du Livre des jugements d'Hénoch, XNIII, 16 
et XXI, 10, où il est question des anges prévaricateurs. Ces parallèles méri- 
taient d’être signalés de préférence aux passages cités par l’auteur à propos 
des géants ou des bene Elohim, qui ne sont pas des anges. Sur l’änesse de 
Balaam (II, 16) bête de somme sans voix, parlant avec une voix humaine, 
l’historiette du P. Doumette se racontait déjà à Jerusalem en 1923; l’ana- 
logie me paraît fort superficielle, car l'épisode du Livre des Nombres 
(XXII, 28-33) ne nous est certainement pas donné sous la forme d’une 
simple prosopopée. A propos de III, 15 : Tenez pour secourable la patience 
de notre Seigneur, comme Paul, notre frère bien-aime, vous l’a aussi écrit, 
selon la sagesse qui lui a été donnée : « Cet enseignement de Paul est le fruit 
d’une sagesse qui n’est pas humaine, mais qui lui a été donnée par Dieu ; 
l’apôtre a écrit avec une grâce spéciale, éclairé d’En-Haut. On est d'autant 
plus fondé à voir ici une allusion à ce que nous appelons l'inspiration, que 
plus loin les écrits de saint Paul sont rangés parmi les Ecritures » (p. 93). 


La letire de Jude présente avec la Secunda Petri de nombreux points 
de contact. La tradition et la critique interne sont favorables à son authen- 
ticité : elle fut écrite par Jude frère de Jacques (I, 1). Ce Jude est un des 
« frères du Seigneur » (Mt., XIII, 55 ; Mc., VI, 3). Mais est-il le même que 
Jude-Thaddée des listes apostoliques ? Chaine ne le pense pas. Dans la liste 
de Luc (VI, 15.16) ’Ioudz ’IuxwBou serait plutôt désigné comme fils de Jac- 
ques, suivant l’analogie de Jacques d’Alphee. Cette raison est peu convain- 
cante. Car le génitif de parenté, employé le plus souvent pour les rapports 
de filiation (parce que d'ordinaire c’est le nom du père qu’il importe le 
plus de connaître), s'applique de fait aux divers degrés de parenté. Chaque 
cas est à juger d’après le contexte historique. Or, à Jérusalem, la person- 
nalité de Jacques le mineur était telle qu’elle venait naturellement à 
l'esprit pour désigner les membres de sa famille. Il est vrai que l’auteur 
de l’épître ne se donne pas explicitement pour apôtre, mais ce n’était pas une 
nécessité ; saint Jean s’en est abstenu; et même saint Paul, dans les épîtres 
aux Thessaloniciens et aux Philippiens. 

A deux endroits de sa petite épître (9. 14), Jude se réfère à des livres 
apocryphes. Il cite même explicitement le livre d'Hénoch auquel il semble 
attribuer une prophétie. On peut en déduire qu'il était familiarisé avec la 
littérature du judaïsme postérieur. Est-ce à dire qu'il reprenait à son compte 
les légendes élaborées par les auteurs d’apocalypses. Dans ce cas nous nous 
trouverions en présence d’un problème touchant l’inhérence biblique, dont 
il ne serait pas facile de sortir. Chaine a bien vu qu'il n’en était rien. « Jude, 
écrit-il, defendait le dépôt de la foi chrétienne. Les lumières qu'il tenait 
de la révélation laissaient subsister dans son esprit les idées juives qu’elles 
ne contredisaient point ni ne confirmaient point, comme celles relatives 
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à l’altercation de saint Michel et du diable (v. 9), à la prophétie d’Henoch 
(v. 14), pour ne citer que deux exemples typiques entre plusieurs. L'esprit 
qui adhère à la révélation n’est pas une fabula rasa et la révélation peut 
coexister en lui avec des idées, des conceptions humaines vraies ou fausses 
qui ne lui sont pas contraires, mais qui dépendent de la civilisation, du 
milieu, et sont susceptibles de changement. L'auteur inspiré ne peut pas 
enseigner l'erreur, nous savons que son enseignement est parole de vérité. 
Mais s'adressant d’abord aux hommes d’une époque, il doit employer un 
langage qui lui permette d’être compris et lui-même d’ailleurs n’exprime 
son enseignement et la vérité révélée qu’en se servant des données dont il 
dispose et qui sont celles de son temps. Il est donc capital et nécessaire 
de distinguer les vérités que l’auteur enseigne et les données, les images 
dont il se sert pour les exprimer. » 

Les faux docteurs dénoncés dans l’épître doivent être identifiés à ceux 
dont il est question dans la Secunda Petri. Plusieurs traits toutefois préci- 
sent la nature de leurs erreurs. Celles-ci semblent relever de la morale plus 
que de la doctrine. Ils ne paraissent pas avoir rompu extérieurement avec 
les communautés chrétiennes ; leur vie licencieuse est un défi porté au 
Seigneur ; ils blasphèment les anges. On sait que plusieurs critiques ont 
vu dans ces données les éléments d’une gnose du II® siècle. C’est pour cette 
raison qu'ils ont assigné à l’épître une date tardive, incompatible avec 
son authenticité. Chaine montre fort bien que les textes allégués peuvent 
être interprétés tout autrement : « Si Jude avait mis les fidèles en garde 
contre des gnostiques proprement dits, il aurait, selon toute vraisemblance, 
insisté beaucoup plus sur le point de vue intellectuel et doctrinal. » En 
revanche, les menées des faux docteurs, qui préludaient peut-être aux 
gnoses licencieuses signalées par saint Irénée, donnent l'impression des 
déviations auxquelles la doctrine de saint Paul était exposée dans les com- 
munautés asiatiques. De même que Jacques écrivit son épître pour réagir 
contre une fausse interprétation des enseignements apostoliques sur la foi 
et les œuvres, Jude s’en prend aux conséquences licencieuses que de faux 
docteurs tiraient de la liberté chrétienne proclamée par l’Apôtre à l'égard 
de la Loi (pp. 284 s.). Ces erreurs pouvaient avoir cours autour de l’an 70 
et peut-être plus tôt (p. 285). Jude, qui paraît avoir été le cadet de Jacques 
mort martyr vers 61/62, écrivit vraisemblablement sa lettre après cette 
date. Je ne vois pas pour quels motifs Chaine la recule entre 70 et 80. La 
Secunda Petri lui est postérieure (p. 18 ss.). Et celle-ci, dans l’hypothèse 
de l’authenticité qui nous paraît devoir s’imposer, est antérieure à 64. Les 
deux épîtres de Pierre et l’épître de Jude auraient alors été composées à 
peu près dans le même temps. 

Le rapport littéraire entre la Secunda Petri et l’épître de Jude est 
soigneusement traité, mais l’enchaînement des circonstances qui expli- 
querait l'usage que Pierre fait de la lettre de Jude n’est guère examiné. 
Je serais enclin à le considérer ainsi. Après avoir écrit sa première épître, 
dans laquelle l’influence de saint Paul s’expliquerait bien par les relations 
personnelles de Pierre et de Paul pendant la captivité romaine de l’Apôtre 
des Gentils, Pierre est averti des nouveaux dangers auxquels les Eglises 
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d'Asie se trouvent exposées. Vers le même moment, il reçoit communication 
de l’épître de Jude, destinée le plus vraisemblablement aux communautés 
de la région d’Antioche. Les rapports étroits qui existaient entre les diverses 
Eglises permettent de penser qu’elle était lue également en Asie Mineure, 
d’où l’on conçoit fort bien qu’elle fut apportée à Rome. Pierre s’en serait 
inspiré. De la les réminiscences et les similitudes de pensées et d'expressions 
qui sautent aux yeux de quiconque prend la peine de comparer les deux 
écrits. La Secunda Petri a toutefois plus grande allure. Les allusions aux 
apocryphes y sont plus discrètes ; l'autorité et le témoignage de l’auteur 
passent au premier plan ; la réfutation des faux docteurs est précédée par 
une partie positive consacrée à rappeler la magnificence des dons divins 
et la nécessité de pratiquer les vertus chrétiennes. Parmi les erreurs, Pierre 
retient surtout celle qui avait trait à la Parousie et il s’en sert pour exhorter 
ses lecteurs à la pratique de la sainteté. Enfin, il en appelle expressément 
à saint Paul, que les faux docteurs de l’épître de Jude prétendaient tirer 
à eux pour leur perdition. | 
Harnack avait vu dans l'existence d’épîtres catholiques (universelles) un 
signe de l’unité qui groupait déjà au Ier siècle les différentes communautés. 
Cette unité, qui rapprochait surtout les grands centres de la vie chré- 
tienne comme Jérusalem et Rome, rend compte des liens littéraires dont 
témoignent les épîtres. Au groupe des deux lettres de Pierre et de celle de 
Jude se rattachent très certainement l’epitre aux Ephesiens, dont la Prima 
Petri dépend visiblement, et l’Epitre de Jacques, qui présente avec la Prima 
Petri d’indubitables contacts. Ce fait est particulièrement significatif des 
courants de pensée qui traversaient le monde chrétien à ce moment de 
l’histoire, antérieur aux grandes persécutions, où la vie des communautés 
de Syrie et d'Asie paraît menacée à la fois par les vexations auxquelles les 
premiers chrétiens se trouvaient en butte de la part des adversaires de la 
foi nouvelle et par les aberrations dans lesquelles se font déjà pressentir 


les déviations de la gnose. 


Les trois lettres de saint Jean nous transportent quelques décades 
plus tard, peu avant le tournant du Ier siècle. Chaine maintient à leur 
égard toutes les données traditionnelles, en y ajoutant d’utiles précisions. 
La première épître s'adresse à un groupe d’Eglises, probablement d’Asie 
Mineure‘; la deuxieme et la troisieme concernent respectivement une commu- 
nauté particulière et un membre de cette communauté. Toutes trois sont 
l’œuvre du même auteur, qui est aussi celui du dernier Evangile. Or, que 
cet auteur soit l’apôtre Jean, et non, comme le veut la critique libérale, 
certain presbytre Jean distinct du disciple que Jésus aimait, c’est ce dont 
la gravité du témoin ne permet guère de douter. En tout cas, la provenance 
apostolique explique mieux que toute autre hypothèse la conservation 
des deux petits billets que le souvenir d’un grand nom a seul pu protéger. 

Dans ses deux premières épîtres, l’apötre Jean met les fidèles en garde 
contre les hérétiques. Contrairement à l’hypothèse de M. Bardy, ceux-ci 
seraient non des Juifs, mais des Grecs adonnés à des erreurs dogmatiques 
et morales. Erreurs dogmatiques : elles font penser à la doctrine de Cérinthe, 
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pour qui le Christ, demeuré distinct de Jésus, n’était pas venu dans la chair; 
morales, elles sont caractérisées par l'indifférence professée à l'égard des 
commandements : les hérétiques combattus par Jean se croyaient dégagés 
des obligations du vulgaire; ils envisageaient le péché comme un acte 
indifférent aux parfaits dans la connaissance. 

Comme on pouvait s’y attendre, après l'interprétation donnée par le 
Saint-Office (2 juin 1927) au décret du 13 janvier 1897 relatif au verset 
des trois témoins, le Comma Johanneum n’est plus considéré comme authen- 
tique. Inspiré sans doute par une exégèse allégorique, il apparut vraisem- 
blablement sous la forme d’une glose marginale qui aurait pénétré dans le 
texte, au Ve siècle, en Espagne et en Afrique. 

On sait que la première épître a été appelée par saint Augustin et par 
quelques autres auteurs anciens : ad Parthos. Les conjectures faites pour 
expliquer l’origine de ce titre ne sont pas probantes. Bien qu'il se tienne 
sur la réserve, Chaine serait porté à penser que Parthos (llxodous) ne serait 
que la transcription fautive de l'adjectif raphevos appliqué à saint Jean. 

L'intérêt majeur du commentaire consiste dans l’exposé de la haute 
théologie résumée dans la première lettre. L’élévation de cet exposé qui 
demanderait à être longuement médité ne le cède en rien à l’acribie dont 
fait preuve l’auteur dans l'examen des problèmes proprement critiques. 
Chaque page mériterait d’être citée, et le recenseur ne peut qu’en recom- 
mander la lecture attentive à quiconque a le goût des sources d’eau vive. Il 
est un point cependant sur lequel il aurait de la peine à se mettre d’accord 
avec l’auteur. Lorsque Jean déclare : Vous avez entendu dire que l’Antéchrist 
vient, eh bien maintenant il y a de nombreux antichrists, par là nous con- 
naissons que c'est la dernière heure (IT, 18), Chaine pense que l’Apôtre fait 
allusion à la fin du monde. L’explication la plus simple, à son avis, serait 
que Jean donne une opinion sur la dernière heure, mais pas un enseignement : 
« S'il argumente, c’est simplement pour motiver une manière de voir qui 
demeure conjecturale. » A supposer que ces remarques soient fondées, le 
point de vue de Jean serait singulièrement en retard sur celui de saint 
Paul, qui montre clairement dans la II® aux Corinthiens et dans l’epitre 
aux Philippiens qu'il ne comptait plus assister à la parousie, et même sur 
celui de saint Pierre que nous venons d’entendre déclarer : Pour le Seigneur 
un jour est comme mille ans. On ne voit pas d’ailleurs que saint Jean exprime 
une conjecture ; tout au contraire, lorsqu'il affirme que l’Antichrist est 
déjà à l’œuvre, l’Apötre déclare formellement que la dernière heure est 
déjà venue. Chaine aurait été, pensons-nous, mieux inspiré s’il s'était attaché 
à déterminer ce que Jean entendait par la dernière heure. Sans doute, aurait- 
il alors retrouvé la notion d’un dernier âge du monde, intermédiaire entre 
la Résurrection du Sauveur et la Parousie, d’une durée indéfinie. Cette 
notion rallie un nombre croissant de critiques catholiques et protestants : 
c'est la seule, pensons-nous, qui rende compte de l’ensemble des textes 
ayant trait à la fin du monde : la seule qui permette de donner à la doctrine 
eschatologique du Nouveau Testament sa véritable mesure. 
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Weltanschauung, Philosophie und System. 


Von Dr. Matthias THIEL O.S.B. 


Die drei Worte « Weltanschauung », « Philosophie » und « System » 
werden vielfach einander gleichgesetzt. Denn unter Philosophie ver- 
stehen die meisten sowohl eine Weltanschauung als ein System. Auf 
der anderen Seite spricht man zwar von einer religiösen Weltanschauung, 
fällt es aber kaum einem ein, auch von einer religiösen Philosophie 
zu reden, sondern höchstens von einer christlichen. Ebenso kommt 
es vor, daß einer wohl philosophieren, dagegen jede Festlegung auf 
ein bestimmtes System vermeiden möchte. Daher ist die Frage berech- 
tigt, wie sich diese drei Dinge zueinander verhalten. 


T: 


Nach De Munnynck * geht jeder Philosophie schon eine gewisse 
Weltanschauung voraus. Denn bevor jemand im strengen Sinne des 
Wortes zu philosophieren beginnt, hat er bereits ein allgemeines Welt- 
bild. Diese vorphilosophische Welt- und Lebensauffassung ist das 
gemeinsame Werk von angeborenem Charakter, persönlicher Lebens- 
erfahrung und Einflüssen der Umgebung, in der einer aufgewachsen 
ist. Es fehlt ihr zwar nicht die einheitliche Zusammenschau, aber die 
Ordnung, die sich auch in ihr findet, wird von einer leitenden Idee 
bestimmt, über deren Einfluß sich der Mensch noch keine klare Rechen- 
schaft gegeben hat. Erst in der Philosophie wird diese Rechenschafts- 
ablage versucht und das Irrationale der Weltanschauung zu über- 
winden gestrebt. In ihr wird aus der einfachen Synthese das System. 
Weil es jedoch dem Menschen niemals gelingt, sein ganzes Denken 
so zu beherrschen, daß er jedes einzelne Urteil logisch begründen 
könnte, bleibt er immer bis zu einem bestimmten Grade in der welt- 
anschaulichen Geisteshaltung stecken. Daher ist die Weltanschauung 

des konkreten Einzelmenschen zugleich mehr und weniger als die 


Be 1 Philosophie et « Weltanschauung », in: Divus Thomas (Freiburg) 1936, 
943-254. 
22 
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Philosophie : sie ist mehr, was den Umfang ihres Gegenstandes angeht, 
dagegen weniger in bezug auf ihr bewußtes Durchdachtsein !. 

Eine entgegengesetzte Ansicht über das Verhältnis der Welt- 
anschauung zur Philosophie vertreten Heinrich Richert? und Karl 
Jaspers 3. Diese beiden Heidelberger Philosophen betonen, daß sowohl 
die Weltanschauung als die Philosophie sich über alles erstrecke, was 
immer ein Sein habe, und sich dadurch wesentlich von allen Spezial- 
wissenschaften unterscheide. Aber nach ihnen entsteht nicht die 
Philosophie aus der Weltanschauung, sondern umgekehrt diese aus 
jener. Denn jede Philosophie begründe eine eigene Wertskala und 
damit eine besondere Lebensauffassung. So bewertet ein Scholastiker 
alle Dinge notwendig anders als ein Kantianer, und ein Idealist auf 
Grund seiner Philosophie nicht so wie ein Positivist, u. s. f. 

Auch Romano Guardini* läßt die Weltanschauung gleich der 
Philosophie auf « die Ganzheit der Dinge » gerichtet sein, aber er grenzt 
ihren eigentümlichen Gegenstand auf die konkrete Einmaligkeit der 


1 A.a.O. 245: «La “Weltanschauung” de l’homme concret est beaucoup 
plus et beaucoup moins que sa philosophie, — plus par l’ampleur de son objet, 
moins par sa valeur rationnelle ». 

? Die Philosophie des Lebens. Tübingen 1920, 12 f. [Die Philosophie] « sucht 
in Form des Systems nach einer Weltanschauung, die sowohl die Zeitanschauung, 
als auch die Lebensanschauung umfaßt und so das zeitliche Leben im Zusammen- 
hang mit dem überzeitlichen Wesen des Weltalls verstehen lehrt ». 

® Psychologie der Weltanschauungen. Berlin 1929 °, 1. [Weltanschauungen 
‚sind] «Ideen, das Letzte und das Totale des Menschen, sowohl subjektiv als 
Erlebnis und Kraft und Gesinnung, wie objektiv als gegenständlich gestaltete 
Welt ... Philosophie hieß von jeher das Ganze der Erkenntnis ... Die 
Philosophie war von jeher mehr als nur universale Betrachtung, sie gab Impulse, 
stellte Werttafeln auf, gab dem Menschenleben Sinn und Ziel, gab ihm ... 
Weltanschauung ». 

* Unterscheidung des Christlichen. Gesammelte Studien von Romano Guar- 
dini, herausgegeben von Heinrich Kahlefeld. Mainz 1935, 2: « Wir verstehen 
darunter [Weltanschauung] eine Erkenntnisbewegung, die in ganz bestimmter 
Weise auf die Ganzheit der Dinge gerichtet ist, auf das ‘Welthafte’ im Gegebenen. 
Ferner : Sie geht in besonderer Weise auf die konkrete Einmaligkeit dieser Welt : 
in ihr liegt ein letztes Standhalten gegenüber der umgebenden Wirklichkeit. 
Endlich : Der Akt der W. A. bedeutet zugleich ein Werten, Messen und Wägen ; 
er bedeutet die Stellungnahme zu einer Aufgabe, die dem Anschauenden von eben 
dieser Welt gestellt wird. Damit ist W. A. gegen jenen Akt abgegrenzt, dessen 
Ergebnisse Gegenstand der Einzelwissenschaften und Philosophie sind. Anderer- 
seits aber: Wenn auch im Weltanschauungsakt außertheoretische Haltungen 
mitwirken, so geht doch seine Sinnrichtung auf die “Wahrheit’. Er ist im Letzten 
ein schauendes, kein schaffendes Verhalten. In ihm handelt es sich um ein Er- 
kennen, nicht um ein Tun. Damit ist der Akt der W. A. abgegrenzt gegen das 
tätige Leben ». 
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Welt ein, soweit diese von uns eine theoretische Stellungnahme und 
Bewertung fordert. 

Der Verfasser des Artikels über Weltanschauung im Herderschen 
Konversationslexikon leugnet, daß die Weltanschauung nur eine 
theoretische Stellungnahme zur Welt sei, nach ihm ist sie wesentlich 
auch ein Versuch, das Leben entsprechend zu gestalten. Dadurch 
unterscheide sich die Weltanschauung vom wissenschaftlichen Welt- 
bild und von der Philosophie. Letztere bringe das Bild vom Menschen 
und von der Welt und vom letzten Weltgrund begrifflich, systematisch 
und kritisch zum Bewußtsein. 

Friedrich Klimke ! faßt den Begriff « Weltanschauung » weiter als 
den von Philosophie, indem er mythische, religiöse und wissenschaft- 
liche Weltanschauungen unterscheidet. 

Clemens Baeumker ? beweist gegenüber neueren Versuchen, die 
Philosophie auf kriteriologische Fragen einzuengen, daß die Philosophie 
den gleichen Umfang habe wie die Weltanschauung. 

Rudolf Eucken?, Wilhelm Dilthey* und andere? unterscheiden 
zwischen Philosophie und Weltanschauung so wenig, daß es kaum 
möglich ist, ihre Ansichten in dieser Frage auf eine kurze Formel zu 
bringen. Es bedarf auch keiner weiteren Aufzählung von Lehr- 
meinungen. Die genannten überzeugen schon zur Genüge, daß der 
Sprachgebrauch der beiden Worte « Weltanschauung » und « Philo- 
sophie » zu verschieden ist, als daß aus ihm allein eine klare Unter- 
scheidung der mit ihnen gemeinten Objekte abgeleitet werden könnte. 
Denn wie soll z. B. in den beiden ersten, von denen die eine der Welt- 
anschauung und die andere der Philosophie den zeitlichen Vorrang 
zuerkennt, noch ein anderer gemeinsamer Gedanke gefunden werden 
können als der, daß Weltanschauung und Philosophie innerlich zu- 
sammengehören ? Aber damit ist uns wenig gedient. 


1 Die Hauptprobleme der Weltanschauung. Kempten 1910. 

2 Philosophische Welt- und Lebensanschauung, in: Meinertz u. Sacher : 
« Deutschland und der Katholizismus». Freiburg 1918, I 47-72. ; 

3 Grundlinien einer neuen Lebensanschauung. Leipzig 1913?. Und: Die 
Lebensanschauungen der großen Denker. Berlin u. Leipzig 1919 1. 

4 Wilhelm Diltheys Gesammelte Schriften, Bd. VIII. « Weltanschauungs- 
lehre». Leipzig u. Berlin 1931. 

5 Siehe « Probleme der Weltanschauungslehre», in: Reichls Philosophischer 
Almanach, Bd. IV. Darmstadt 1927. 
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IT. 


Daher scheint mir, daß man zur Lösung der Frage nach dem 
wahren Verhältnis zwischen Weltanschauung und Philosophie einen 
anderen Weg suchen muß. Den ersten Wink, wo dieser Weg zu finden 
ist, gibt uns die Entstehungszeit des Wortes « Weltanschauung ». 
Während nämlich das Wort « Philosophie » schon eine Geschichte von 
Jahrtausenden hinter sich hat, kennt man das Wort « Weltanschauung » 
noch keine 150 Jahre. Nach Clemens Baeumker ! scheint Joseph von 
Görres als erster dieses Wort im Jahre 1807 in den « Deutschen Volks- 
büchern » gebraucht und damit den Gegensatz der Philosophie zu den 
speziellen Anschauungen eines einzigen Faches bezeichnet zu haben. 
Deshalb bedient sich Baeumker dieses Wortes mit Vorliebe, um die 
Universalität der Philosophie auszudrücken. Und wirklich kommt 
dieser Gedanke, daß die Philosophie keine Einzelwissenschaft ist, son- 
dern sich über die ganze Welt mit allem in ihr Erkennbarem erstreckt, 
in dem Worte « Weltanschauung » klarer zum Ausdruck als in dem 
Worte « Philosophie ». 

Wenn ein neugeprägtes Wort schnell zur Mode wird, dann ist für 
gewöhnlich weniger seine Richtigkeit entscheidend als vielmehr der 
Umstand, daß es einer allgemeinen Geistesrichtung entspricht. Der 
im 18. Jahrhundert herrschend gewordene Geist der Philosophie hätte 
nicht treffender wiedergegeben werden können als durch das Wort 
« Weltanschauung». Denn im 17. und 18. Jahrhundert war in der 
Philosophie der Schwerpunkt von der Metaphysik in die Physik ver- 
legt worden. Wie Clemens Baeumker ? in seiner «Charakteristik der 
mittelalterlichen Philosophie» ausführt, hatte die mittelalterliche 
Scholastik vorwiegend transzendenten Charakter gehabt, und war die 
sinnlich wahrnehmbare Welt den mittelalterlichen Philosophen nur der 
Stützpunkt gewesen, von dem aus sie sich möglichst schnell in das 
Reich des rein Geistigen aufschwangen. Daher beherrschte die Meta- 
physik sowohl Psychologie als Ethik. Im Zeitalter des Humanismus 
und der Aufklärung war man von dieser Geisteshaltung mehr und mehr 
abgerückt, war die Philosophie stark säkularisiert worden und hatte 
sie den konkreten Einzelmenschen und die physische Welt zum Haupt- 


IAA NO) 
? Die christliche Philosophie des Mittelalters, in: Die Kultur der Gegenwart. 


Teil I, Aufl. V. Herausgegeben von Paul Hinneberg. Leipzig u. Berlin 1913, 
339-362. 
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gegenstand ihrer Untersuchungen erhalten !. Und diese Wendung hat 
gewiß das Ihrige dazu beigetragen, daß das Wort « Weltanschauung » 
zur Bezeichnung dessen, was man bislang Philosophie genannt hatte, 
so bereitwillige Aufnahme in den allgemeinen Sprachgebrauch ge- 
funden hat. 

Wäre indessen das Wort « Weltanschauung » nicht mehr als ein 
Modewort gewesen, dann hätte es sich kaum so langer Beliebtheit 
erfreut. Es muß auch objektiv begründet sein, daß wir heute noch, 
ohne Romantiker oder Rationalisten sein zu wollen, bald den Ausdruck 
« Weltanschauung » bevorzugen, bald aber lieber beim alten Ausdruck 
« Philosophie » bleiben. Diesen objektiven Grund aufzudecken, soll die 
erste Aufgabe der folgenden Untersuchung sein. 


JET: 


Die scholastische Philosophie unterscheidet allgemein eine drei- 
fache Tätigkeit des menschlichen Verstandes. Denn in bezug auf jeden 
einzelnen Gegenstand, er mag noch so unvollkommen sein, beginnt 
er sein Erkennen mit einfachen Begriffen, schreitet er sodann fort zu 
Urteilen und endigt er mit Schlußfolgerungen. Unsere Begriffe aber 
werden zum Teil auf Grund der wirklichen Gegenwart ihres Gegenstandes 
gebildet, zum Teil in der Weise, daß der Gegenstand nur erkenntnis- 
mäßig vergegenwärtigt wird. Die ersten heißen in der Schulsprache 
conceptus intwitivi oder Begriffe der anschauenden Erkenntnis, die 
anderen conceptus abstractivi oder Begriffe der vom Dasein des Gegen- 
standes absehenden Erkenntnis (Gredt). Zu einer anschauenden Er- 
kenntnis ist nicht nur erforderlich, daß der Gegenstand physisch 
existiert, sondern es gehört auch dazu, daß diese physische Gegenwart 
die Ursache des Erkennens ist. So schreiben wir den äußeren Sinnen 
und dem Gemeinsinn eine unmittelbar anschauende Erkenntnis zu, 
weil sie ihr Erkenntnisbild direkt vom Gegenstand eingeprägt erhalten. 
Dem menschlichen Verstande kommt bloß eine mittelbar anschauende 
Erkenntnis zu, und zwar dann, wenn er mit Hilfe einer uneigentlichen 
Reflexion auch von dem Bewußtsein erhält, was ein ihm untergeord- 
neter äußerer Sinn hier und jetzt wahrnimmt. So hat mein Verstand 
augenblicklich einen conceptus intuitivus von der Farbe des Papiers, 


1 Vel. Heimsoeth Heinz, Metaphysik der Neuzeit, in: Handbuch d. Philo- 
sophie. Herausgegeben von A. Baeumler und M. Schroeter. Abtlg. I. Die Grund- 
prinzipien. München u. Berlin 1934. 
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auf das meine Augen gerichtet sind. In einem analogen Sinne werden 
auch die obersten Grundsätze des menschlichen Denkens, z. B. das 
Prinzip vom Widerspruch, als intuitive oder anschauende Verstandes- 
erkenntnisse angesehen. Denn diese Erkenntnis der obersten Prinzipien 
hat mit der eigentlich anschauenden Erkenntnis wenigstens das eine 
gemeinsam, daß sie nicht mittels einer Schlußfolgerung zu Stande 
kommt. 

Aus dieser kurzen Wesensbestimmung der beiden Arten von 
Begriffen, die den Ausgangspunkt des gesamten menschlichen Denkens 
bilden, ist schon klar ersichtlich, daß unser Verstand zu der konkreten, 
sinnenfälligen Welt eine doppelte Haltung einnehmen kann: er kann 
ihr zugewandt sein oder abgewandt. Das erste ist er bei den Begriffen 
der anschauenden Erkenntnis, das zweite bei den Begriffen der vom 
Dasein absehenden Erkenntnis. Miteinander verglichen, weist jede 
der beiden Begriffsreihen ihre großen Vorzüge auf. Die intuitive Er- 
kenntnis ist im Vergleich zur abstraktiven viel wirklichkeitsnäher, sie 
ist auch immer klar und deutlich, so daß ein Irrtum oder eine Ver- 
wechslung nicht möglich ist !. So wird niemals einer in anschauender 
Erkenntnis die rote Farbe für einen Ton halten. Aber auf der anderen 
Seite haben diese conceptus intuitivi auch zwei große Nachteile : ein- 
mal sind sie an die sinnlich wahrnehmbare Welt gebunden, und so- 
dann vermögen sie nicht einmal von dieser eine neue Wesenserkenntnis 
zu geben. Denn unsere Sinne nehmen ja nur konkrete Einzelwesen 
wahr, deren individuelle Besonderheit für den menschlichen Verstand 
schlechthin unerkennbar ist. (De singularibus non est scientia.) Daher 
kommt es, daß unser Verstandeserkennen nicht, wie man leicht glauben 
möchte, mit einem conceptus intuitivus beginnt, sondern mit einem 
Begriff der vom Dasein absehenden Erkenntnis. Wie Gredt ? mit 
Recht bemerkt, «wird die Verstandeserkenntnis des Einzeldinges aus 
der Erkenntnis des Allgemeinen entwickelt. Daher braucht es zur 
Verstandeserkenntnis des Einzeldinges keines eingeprägten Erkenntnis- 
bildes. Die Stelle dieses Erkenntnisbildes vertritt der Allgemeinbegriff, 
der, geradeswegs das Allgemeine darstellend, von seitwärts auch das 
Phantasiebild mitdarstellt. Es wird jedoch durch die Tat des Zurück- 
denkens ein Erkenntnisbild, ein neuer Begriff ausgeprägt ». Und dieser 


I Vgl. Plassmann H. E., Die Logik gemäß der Schule des hl. Thomas. 
Soest 1860, 207. 


* Die aristotelisch-thomistische Philosophie. Freiburg 1935, 382. 
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neue Begriff ist ein Begriff der anschauenden Erkenntnis, ein conceptus 
intuitivus. 

Daraus ergibt sich schon folgendes Verhältnis: unser mensch- 
liches Erkennen beginnt in allen Fällen mit einer sinnlichen Erfahrung. 
Aus dieser wird zunächst ein Begriff der nicht anschauenden Erkenntnis 
gewonnen. Dieser wird endlich mittels des Zurückdenkens über das 
ihm zu Grunde liegende Phantasiebild zu einem Begriff der anschauenden 
Erkenntnis weiter entwickelt. Daher hängt auch der Fortschritt unserer 
Verstandeserkenntnis in erster Linie nicht von den conceptus intuitivi 
ab, sondern von den conceptus abstractivi. 

Der überragende wissenschaftliche Wert der vom Dasein ab- 
sehenden Erkenntnis wird uns noch klarer, wenn wir an die Weise 
denken, auf die unser Verstand die Ursachen erkennt. Verursachen 
heißt so viel wie einem anderen aus dem Zustand des Nichtseins in 
den des Seins verhelfen. Daher ist zum Erkennen einer Ursache 
erforderlich, daß man von dem ihrer Wirkung tatsächlich zukommenden 
Dasein auch auf das diesem vorausgegangene Nichtsein zurückdenkt. 
Nichtseiendes aber kann niemals Gegenstand anschauender Erkenntnis 
sein. Deshalb unterscheidet man sogar im Wissen Gottes zwischen 
einer scientia simplicis intelligentiae und einer scientia visionis. Bei 
Gott liegt die Sache nur insofern anders, als sein Wissen nicht, wie 
bei uns, vom Objekt verursacht, sondern vielmehr selbst Ursache alles 
außer Gott Seienden ist. Auch Gott schaut nur das, was einmal wirk- 
lich Dasein hat; von dem bloß innerlich Möglichen hat er zwar eine 
gleich vollkommene Kenntnis wie von sich selbst, also keine weniger 
vollkommene als von den wirklich seienden Dingen, aber weil dem rein 
Möglichen niemals ein Dasein zukommt, schaut auch Gott es nicht. 
Daraus erhellt, daß unser Erkennen der Ursachen ganz zur Klasse 
der nicht anschauenden Erkenntnisse gehört !. Nun ist die Philosophie 
wesentlich ein Streben nach Erkenntnis der letzten Ursachen alles 
Seienden. Darum hat in ihr nicht die Intuition, sondern die Abstrak- 
tion den Primat. 

Nichtsdestoweniger behalten auch die Begriffe der anschauenden 
Erkenntnis für die Philosophie ihren hohen Wert. Denn durch sie 
bleibt der Verstand beständig in Berührung mit der konkreten Wirk- 
lichkeit. Wenn er auch durch die conceptus intuitivi keine neuen 


1 vgl. Thiel, Die phänomenologische Lehre von der Anschauung im Lichte 
der thomistischen Philosophie, in: Divus Thomas (1923), 165-177. 
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Wesenserkenntnisse gewinnt, so wendet er doch gerade durch sie die 
bereits gewonnenen Wesenserkenntnisse auf die konkrete Wirklichkeit 
an, und indem er diese Anwendung auf die ganze sinnenfällige Welt 
ausdehnt, wird die Philosophie zur Weltanschauung. Denn durch die 
conceptus intuitivi schauen wir die Welt wirklich im Lichte der 
conceptus abstractivi an, mittels derer wir nicht nur die allgemeinen 
Wesenheiten der Dinge, sondern auch deren Ursachen erkannt haben. 
Insofern haben diejenigen recht, die sagen, aus jeder Philosophie ent- 
stehe eine eigene Weltanschauung. Aber auch die anderen sind nicht 
ganz im Unrecht, wenn sie sagen, der Mensch habe schon vor der 
Philosophie eine Weltanschauung. Fängt doch der Mensch nicht erst 
in der Philosophie an, conceptus abstractivi zu bilden. Der Unter- 
schied zwischen vorphilosophischer und philosophischer Weltanschauung 
ist der gleiche wie der zwischen vulgärer oder vorwissenschaftlicher 
und wissenschaftlicher Gewißheit. Wie diese zweite darin besteht, daß 
einer sich über die Ursachen seiner Gewißheit Rechenschaft gibt, so 
wird auch aus der vorphilosophischen Weltanschauung in dem Augen- 
blick eine philosophische, in dem einer sie auf erkenntnistheoretisch 
gesicherte Voraussetzungen zu stützen sucht. 

Danach ist der Begriff « Weltanschauung » weiter als der von 
« Philosophie ». Die Weltanschauung des Philosophen verhält sich zu 
seiner Philosophie genau so wie die angewandte Logik (Logica utens) 
zur lehrenden (Logica docens). Wie wir in unserem Denken niemals 
bloß die Logica artificialis anwenden, sondern zugleich auch die mit 
dem gesunden Menschenverstande identische Logica naturalis gebrau- 
chen, so schaut auch niemand die Welt ausschließlich mit den Augen 
des Philosophen an, sondern wirkt in der Weltanschauung eines jeden 
notwendig die Erfahrung seines ganzen Lebens nach. Und wie trotzdem 
die angewandte Logik keine von der lehrenden verschiedene Fertigkeit 
ist, sondern nur eine andere Aktreihe desselben habitus, weil die An- 
wendung der erkannten logischen Gesetze keine neuen Schwierigkeiten 
bereitet, so bezeichnen auch die Worte « Weltanschauung » und «Philo- 
sophie » keine zwei verschiedene habitus, sondern liegt ihr Unterschied 
darin, daß das erste mehr das Ergründen der letzten Ursachen aus- 
drückt, das zweite dagegen mehr die Rückwendung des menschlichen 
Geistes von den letzten Ursachen zu ihrem sinnlichen Ausgangspunkt 
und über diesen hinaus zum Ganzen der konkreten Weltwirklichkeit. 

Daher ist, wie die Philosophie, so auch die Weltanschauung nicht 
bloß ein habitus, sondern wird sie von mehreren, einander unter- 
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geordneten habitus gebildet. Aber da unter diesen der habitus meta- 
physicus die erste Stelle einnimmt, hängt die Weltanschauung eines 
Menschen notwendig vorzüglich von seiner Metaphysik ab. 


I 


Vergleichen wir die beiden Aktreihen, in die wir das Wesen der 
Philosophie und der Weltanschauung verlegen, miteinander, dann 
finden wir leicht auch die Erklärung für die auffallende Erscheinung, 
daß selbst Vertreter der gleichen philosophischen Richtung nicht 
selten in ihrer Weltanschauung große Gegensätze aufweisen. So ist 
von zweien der eine vorwiegend Optimist, der andere dagegen nicht 
weniger Pessimist, und doch halten sie in ihrer Philosophie treu zu- 
einander. Das Wort « Weltanschauung », so wurde schon bemerkt, 
kam erst zu Beginn des 19. Jahrhunderts auf, also zu einer Zeit, wo 
die sog. Romantiker gegen den Rationalismus des 18. Jahrhunderts 
ankämpften. Schon dieser Gegensatz zum Rationalismus brachte es 
mit sich, daß man gleich von Anfang an mit dem Worte « Welt- 
anschauung » mehr ausdrücken wollte als das rationale Welterkennen. 
Das Wort « Weltanschauung » sollte vielmehr zugleich eine bestimmte 
Stellungnahme zu den Dingen der Welt bezeichnen. Denn man 
gebraucht ja das Wort « Weltanschauung » niemals für sich allein, 
sondern immer in Verbindung mit der näheren Angabe des Stand- 
punktes, von dem aus die Welt nicht bloß angeschaut, sondern auch 
bewertet wird : z. B. theistische oder materialistische Weltanschauung. 
Nun hängt die Stellungnahme eines jeden zu der Welt und zu allem 
was in ihr vorgeht zu einem guten Teil von seiner individuellen 
Beschaffenheit ab. So erhält jede Weltanschauung notwendig einen 
persönlichen und subjektiven Einschlag, der mit der gewünschten 
Objektivität des philosophischen Denkens manchmal schwer in Ein- 
klang zu bringen ist. Aber auch dafür liegt der letzte Grund in dem 
verschiedenen Verhältnis der conceptus intuitivi und der conceptus 
abstractivi zu den Sinnen. Wie schon bemerkt, entstehen die con- 
ceptus intuitivi aus den conceptus abstractivi dadurch, daß der mensch- 
liche Verstand über das diesen zu Grunde liegende Phantasiebild ! 
reflektiert und so zum Bewußtsein der von den Sinnen wahrgenom- 


1 Unter Phantasiebild ist hier nicht nur das Erkenntnisbild der eigentlichen 
Phantasie verstanden, sondern ebenso das der übrigen inneren Sinne, soweit 
diese dem Verstande das Material zu seinen Ideen liefern. 
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menen konkreten Einzeldinge gelangt. Die Phantasiebilder aber sind, 
wie ihre Subjekte, die Sinne, so organgebunden, daB keine zwei Menschen 
ganz gleiche haben können. Man denke nur an das Schätzungsvermögen. 
Dasselbe Objekt, das den einen anzieht, stößt den anderen ab. Dazu 
kommt ein zweites von nicht geringerer Bedeutung : Fragen wir nach 
dem Grunde, warum etwas auf uns gerade diesen Eindruck macht, 
warum z. B. ein bestimmter Mensch uns besonders sympathisch ist, 
dann versagen alle logischen Ableitungen. Um auf diese Frage befrie- 
digend antworten zu können, müßten wir auch unser Gemütsleben 
bis in die letzten Eigenheiten durchschauen. Daher kann es nicht 
anders sein, als daß auch alle unsere conceptus intuitivi ein indivi- 
duelles Gepräge haben. Bei den conceptus abstractivi kommt diese 
Abhängigkeit der Phantasiebilder vom Einzelobjekt weniger zur 
Geltung, weil hier nicht das von den Sinnen wahrgenommene konkrete 
Einzelding, sondern nur die in diesem realisierte allgemeine Wesenheit 
Gegenstand des Erkennens ist. So führt der nordische Mensch gewiß 
ein anderes Phantasieleben als der Südländer, dennoch können die 
beiden z. B. den Menschen auf die gleiche Weise definieren. Und darum 
ist es nicht zu verwundern, daß zwei Menschen, obwohl sie in ihrer 
Philosophie ganz übereinstimmen, in bezug auf ihre Weltanschauung 
einander wenig gleichen. Die Philosophie liefert der Weltanschauung 
nur die allgemeinen Ordnungsprinzipien, diese aber können in ihrer 
Anwendung auf die konkrete Wirklichkeit unbegrenzt mannigfaltig 
individualisiert werden. Daher ist es ganz natürlich, daß innerhalb 
der gleichen Philosophie immer neue Formen der Weltanschauung 
entstehen. In der Philosophie ist alles logisch geordnet, in der aus ihr 
hervorgehenden Weltanschauung bleibt diese Ordnung zwar in Geltung, 
aber so wie es nicht möglich ist, die Sonderheiten des Einzelmenschen 
Titus aus der allgemeinen Menschennatur abzuleiten, so läßt sich auch 
in der Weltanschauung niemals alles aus der ihr zu Grunde liegenden 
Philosophie begründen. Vielmehr gehört es zu ihrem Wesen, auch 
Irrationales im Sinne von logisch nicht Begründbarem zu enthalten. 


V. 


Weil mit dem Worte « Weltanschauung » im Gegensatz zum Worte 
«Philosophie» direkt die Wendung des menschlichen Geistes zu den kon- 
kreten Einzeldingen der Welt gemeint ist, scheint die Weltanschauung 
die praktische Seite an der Philosophie genannt werden zu können. 
Allein auch bei der Weltanschauung handelt es sich nicht direkt um 
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eine Praxis oder ein Tun, die mit ihr verbundene Stellungnahme ist 
zunächst nur theoretisch. Um im strengen Sinne des Wortes praktisch 
zu sein, müßte es in ihrem Wesen liegen, zu einem zweckmäßigen 
Handeln anzuleiten. Das aber kann von ihr ebenso wenig gesagt 
werden wie von der Philosophie. Daß der Mensch den inneren Drang 
verspürt, nach seiner Weltanschauung zu leben, ist nicht hinreichend, 
um dieser einen Platz unter den praktischen Wissenschaften anzu- 
weisen. 


NT: 


Die Worte «Synthese» und «System» werden im Deutschen 
beide mit «Zusammenstellung » wiedergegeben (Eisler). Gleichwohl 
deuten sie selbst schon einen Unterschied an, der auch in ihrer An- 
wendung beachtet wird. Das Wort «Synthese » bezeichnet jedwede 
Zusammenfassung oder Zusammensetzung von Fragen, Ideen, geschicht- 
lichen Ereignissen oder Elementen!. Bei dem Worte «System» da- 
gegen denkt man an eine Zusammensetzung, die zugleich eine Auf- 
stellung, eine Begründung und Festigung des einen im anderen ist. 
Daher ist Synthesis der weitere Begriff. Die Synthesis verhält sich 
zum System wie Kunstwerk im allgemeinen zum kunstvoll errichteten 
Gebäude. Wie nahe zur Erklärung des Wortes «System » gerade der 
Vergleich mit einem Gebäude liegt, zeigt die so beliebte Gegenüber- 
stellung der mittelalterlichen philosophisch-theologischen Systemen 
und der um die gleiche Zeit entstandenen gotischen Dome. In beiden 
sind Teile so zusammengefügt, daß die einen vorzüglich die Aufgabe 
des Tragens und Stützens erfüllen, die anderen dagegen im gleichen 
Maße, in dem sie von den ersten entfernt sind, gestützt und getragen 
werden : im System tragen die Prinzipien das Ganze, und im Gebäude 
die Fundamente ?. Mögen sich daher in dem System eines Philosophen 
auch noch so viele wertvolle Einzelwahrheiten finden, sobald seine 
Prinzipien falsch sind, ist das System als Ganzes unannehmbar und 


1 Forcellini, Totius Latinitatis Lexicon : Synthesis, « vox graeca, qua signi- 
ficatur plurium rerum congestio et compositio, ut fit in medicamentis ». 

2 So ist nach Gallus Manser (Das Wesen des Thomismus, Freiburg [Schweiz] 
1935, 207) für den Thomismus die Lehre von Akt und Potenz grundlegend. «Im 
ganzen philosophischen thomistischen Systeme tritt uns diese Lehre allüberall 
auf Schritt und Tritt entgegen. Sie ist ohne Übertreibung die allertiefste Grund- 
lage des ganzen logisch gegliederten Aufbaues der thomistischen Synthese. Grund- 
legend für die Universalienlehre, die höchsten wanszendentalen Ideen und die ersten 
Beweisprinzipien und all die tiefsten Fragen, die wir mittelst derselben über 
Gott und die Welt zu erforschen haben ». 
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genügt es zu seiner Widerlegung, die Falschheit seiner Prinzipien auf- 
zudecken. Man hat diese Methode der Scholastiker, den Angriff 
direkt auf die Prinzipien ihrer Gegner zu richten und die wertvollen 
Einzelerkenntnisse in den nichtscholastischen Systemen mehr oder 
weniger unberücksichtigt zu lassen, schon oft schwer getadelt, aber 
noch größeren Tadel verdienen diejenigen, die nicht beachten, daß 
man auch in einem morschen Gebäude wertvolle Möbel aufstellen kann. 

Zu einer Weltanschauung genügt die einfache, sich über die ganze 
sinnenfällige Welt erstreckende Synthese, in der bewußt oder unbewußt 
eine Wahrheit oder auch eine Unwahrheit zum Mittelbunkt des gesamten 
Denkens gemacht ist. So reicht zu einer christlichen Weltanschauung 
die bloße Kenntnis eines gewöhnlichen Katechismus vollauf hin. 
Werden aber die gleichen Wahrheiten so wie z. B. in der theologischen 
Summe des Aquinaten geordnet, daß die eine die wissenschaftliche 
Grundlage für die Annahme der anderen bildet, dann entsteht das 
theologische System. Jede Philosophie ist wesentlich auf die Bildung 
eines Systems hingeordnet. Das muß selbst Nicolai Hartmann ! zugeben, 
obwohl er meint, die Zeit der philosophischen Systeme sei jetzt vorbei 
(284). Damit will er freilich nicht behaupten, auch das systematische 
Denken gehöre der Vergangenheit an. Dieses «ist so wenig vorbei, 
wie das Interesse an den ewigen Rätselfragen der Metaphysik jemals 
vorbei ist». Aber «das systematische Denken von heute geht einen 
anderen Weg. Es ist nicht mehr Systemdenken, ist weit eher als 
Problemdenken zu bezeichnen ». Auch das Problemdenken ist nicht 
unsystematisch, aber es nimmt das System nicht vorweg, indem es 
gleich den konstruktiven Systemen ein antizipiertes Schema des Welt- 
zusammenhanges zugrunde legt, sondern es will sich erst auf das 
System hinausführen lassen. Als Grund seiner Ablehnung aller 
Systeme gibt Hartmann selbst an, daß sich bisher noch jedes kon- 
struktive System als zu eng erwiesen habe, um alle Probleme in sich 
aufnehmen zu können. 

Daß man ungeachtet aller mit den bisher aufgestellten Systemen 
gemachten schlechten Erfahrungen immer wieder neue Systeme kon- 
struiert, bewirken nach Hartmann folgende drei Momente: « 1. die 
natürliche Ungeduld, Lösungen um jeden Preis zu sehen, 2. der 
instinktive Glaube, Probleme, die man nicht lösen könne, seien philo- 


1 Systematische Selbstdarstellung, in: Deutsche systematische Philosophie 
nach ihren Gestaltern. Herausgegeben von Hermann Schwarz. Berlin 1933, 
233-340. 
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sophisch unfruchtbar, und 3. die Verwechslung der Problemgehalte 
und Problemstellungen und die Verkennung des objektiven Sinnes 
unabweisbarer Fragen » (288). 

Sehr zutreffend unterscheidet Hartmann zwei Arten von Problemen: 
die einen werden dem Philosophen von den Phänomenen aufgenötigt, 
die anderen entstehen aus einem Vorurteil und sind das Produkt eines 
spekulativen Systems. «Von dieser Art ist die Aporie der Willens- 
freiheit im System des Materialismus (allgemeiner Weltmechanismus) » 
(291). 

Das Problemdenken Nicolai Hartmanns hat drei Stufen zu durch- 
laufen. Denn «die Philosophie muß auf allen Gebieten im Ausgang 
getreue Beschreibung der Phänomene sein. Sie muß sodann ent- 
sprechend dem Stande jeweiliger Forschung die Probleme heraus- 
arbeiten, sofern sie das Unverstandene in den Phänomenen ausmachen, 
also die natürlichen Aporien klarstellen. In diesem Stadium ist sie 
Aporetik. Erst an dritter Stelle kann sie an die Lösung der Aporien 
herantreten, d. h. zur Theorie fortschreiten » (292 f.). 

Mit diesen letzten Worten deutet Hartmann schon an, daß er 
unter Lösung der Probleme nur soviel versteht wie «auf Lösung hin- 
arbeiten ». Denn Theorie ist für ihn « weder die Lehre noch das System, 
noch etwa Erklärung oder Begründung. Ihr Sinn ist einzig das ein- 
dringende Schauen selbst, die reine Einsicht als solche, sofern sie auf 
Grund weiten Umschauens und vorsichtigen Verfahrens mehr sieht 
als das naive Hinschauen. Theorie im eminenten Sinne ist die Zu- 
sammenschau des in allseitiger Hingebung an die Mannigfaltigkeit des 
Gegenstandes Erschauten. Insofern liegt in ihr freilich eine natürliche 
Tendenz auf das System. Aber eben nur die Tendenz, nicht das Vor- 
wegnehmen, auch nicht die Gewähr für das Hinausgelangen endlichen 
Denkens auf ein System » (293). 

Indem der Philosoph die drei genannten Stufen durchläuft, stößt 
er auf allen Gebieten menschlichen Wissens : in der Logik, Psychologie, 
Kriteriologie, Naturphilosophie, Anthropologie, Ethik und Ästhetik 
auf Probleme, die Hartmann unlösbar erscheinen und von ihm als 
Gegenstand der Metaphysik bezeichnet werden. Wenngleich diese 
unlösbaren Probleme aus sehr verschiedenen Wissensgebieten her- 
stammen, entbehren sie doch nicht der Einheit. «Die Einheit ihres 
Gegenstandes ist ihr [der Metaphysik] dennoch gewiß, wennschon 
nicht ohne weiteres greifbar. Denn alle Teilgebiete, denen die Viel- 
heit der Fragerichtungen zugehört, sind schließlich Teilaspekte einer 
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und derselben Welt» (335). Sodann kommen alle diese «metaphy- 
sischen Probleme » darin überein, daß sie etwas Irrationales enthalten. 
«Das Gemeinsame aller metaphysischen Probleme ... ist das unauf- 
hebbare Irrationale in ihnen, ist in allen Richtungen die gleiche 
Funktion der Fernstellung oder der Unzugänglichkeit des Gegen- 
standes für das Subjekt » (a. a. O.). 

Um das richtig zu verstehen, muß man beachten, daß Hartmann 
einen eigenen Begriff vom Irrationalen hat. Nach ihm gibt es kein 
«an sich Irrationales », sondern nur ein «für uns Irrationales». «Ein 
an sich irrationaler Gegenstand wäre ein solcher, der sich durch seine 
eigene Artung dem Erkennenden und damit der Objektion selbst 
widersetzte ; ein Gegenstand also, der vielmehr nicht ‘Gegenstand’ 
ist und es auch nicht werden kann. Das ergibt einen Irrationalitäts- 
begriff, den das Erkenntnisphänomen in keiner Weise rechtfertigt » 
(335). « Das Seiende ist überhaupt gleichgültig gegen seine Objektion, 
die Objektion läßt es unberührt. Darum widersetzt es sich ihr nicht. 
Aber ob es eine Erkenntnis gibt, die ihrerseits es zu objizieren (zu 
ihrem Gegenstand zu machen) vermag, ist eine andere Frage. Diejenige 
Erkenntnis, die allein wir kennen, die menschliche, ist jedenfalls nicht 
unbegrenzter Objektion beliebigen Seins fähig. In ihrer eigenen Organi- 
sation liegt es, daß sie Grenzen ihrer Reichweite hat. Im Subjekt also, 
und nicht im Sein, liegt der Grund der Irrationalität. Aber ein im 
Subjekt verwurzeltes Irrationales ist kein ‘an sich’, sondern nur ein 
‘für uns’ Irrationales. Einem intellectus infinitus wäre es ebenso obji- 
zierbar, wie uns die sichtbaren Dinge » (335). 

Hiernach kann es uns nicht mehr überraschen, wenn Hartmann 
dem Philosophen ebenso wenig eine metaphysisch verwurzelte Welt- 
anschauung wie ein System erlauben will. «Die Arbeit dessen », so 
drückt er selbst sein Verbot aus, «der es in kritischer Weise mit den 
metaphysischen Problemen aufnehmen will, verlangt etwas ganz 
anderes. Sie verlangt den Verzicht auf alle voreilige weltanschauliche 
Befriedigung, auf alles Haschen nach Resultaten ; sie verlangt die 
radikale Absage an jede Art vorgreifender Systemkonstruktion, die 
schonungslose Zurückweisung der ‘metaphysischen Bedürfnisse’ ... 
Metaphysische Forschung verlangt den langen Atem des Zuwartens, 
das geduldige aporetische Vorgehen auf der ganzen Linie des meta- 
physischen Problemhorizontes, das innere Sichfreihalten vom Lieb- 
äugeln mit ersehnten Formen des Weltbildes » (337). 

Die letzte Wurzel dieser negativen Einstellung Hartmanns zur 
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Weltanschauung und zum System liegt in seiner nominalistischen 
Erkenntnistheorie. Wenn der menschliche Verstand keinen eigentüm- 
lichen Gegenstand hat, sondern an die Grenzen der sinnlichen Erfah- 
rungen gebunden ist, dann hat Hartmann ohne Zweifel recht. Dann 
ist jede Aufstellung allgemeiner Prinzipien ein Wagnis und eine wissen- 
schaftlich unerlaubte Konstruktion. Denn es fehlt dann wirklich die 
notwendige Gewähr dafür, daß die bisher gemachten Erfahrungen 
durch die zukünftigen bestätigt werden. Wir kommen dann tatsäch- 
lich nicht über eine gewisse « Zusammenschau des in allseitiger Hin- 
gebung an die Mannigfaltigkeit des Gegenstandes Erschauten » hinaus. 
Anders liegt dagegen die Sache, wenn Aristoteles und Thomas mit 
ihrer Abstraktionslehre recht haben, nach der unser Verstandeserkennen 
zwar von der Sinneserfahrung ihren Anfang nimmt, aber nicht bei ihr 
stehen bleibt, sondern in den von den Sinnen wahrgenommenen kon- 
kreten Einzeldingen die allgemeinen Wesenheiten zum Gegenstand hat. 
Dann reicht schon eine einzige Erfahrung hin, um aus ihr einen All- 
gemeinbegriff von absoluter Geltung zu gewinnen. Man denke nur an 
die bekannten Transzendentalia, z. B. « Seiend », « Ding » und « Etwas ». 
Solange ein solcher Allgemeinbegriff nur aus einer oder wenigen Er- 
fahrungen gewonnen ist, bleibt er natürlich noch eine sehr unvoll- 
kommene Erkenntnis, aber diese Unvollkommenheit ist nicht ein 
Mangel an Wahrheit, sondern nur ein Mangel an Klarheit und Deut- 
lichkeit. 

Das gleiche wie von den ersten Begriffen gilt auch von den obersten 
Prinzipien, ja von den menschlichen Erkenntnissen überhaupt. Alle 
unsere Erkenntnisse hier auf Erden bleiben mehr oder weniger mangel- 
haft. Daher sind uns Lösungen von Problemen, die einfachhin nichts 
mehr zu wünschen übrig lassen, unmöglich. Das muß schon deshalb 
so sein, weil, wie bereits gesagt, unsere menschliche Verstandeserkenntnis 
immer im Allgemeinen stecken bleibt. Aber indem wir das Allgemeine 
erkennen, erkennen wir wenigstens unvollkommen auch schon die ihm 
untergeordneten Einzeldinge. So erkennen wir in der allgemeinen 
Menschennatur auch die Natur des Einzelmenschen Titus. Es fehlt 
uns nur noch die Kenntnis dessen, was Titus von den anderen Menschen 
unterscheidet. Deshalb gelten alle Aussagen über den Menschen im 
allgemeinen auch von Titus. Nicht aber umgekehrt. Alles was Titus 
zum Einzelmenschen macht, läßt sich nur von ihm aussagen. Wären 
darum die Einzeldinge der unmittelbare Gegenstand des menschlichen 
Verstandeserkennens, dann entstände bei jedem Einzelding von neuem 
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die Frage, was man in ihm weglassen müsse, um das Allgemeine zu 
erhalten. Und dieses Allgemeine hätte dann immer nur den Umfang, 
in dem bereits erkannte Einzeldinge miteinander verglichen worden 
sind. So aber kämen wir niemals zu Prinzipien, die allgemein und 
weit genug wären, um als Fundament eines universalen Systems zu 
dienen. Ganz allgemeingültige Prinzipien sind nur gewinnbar, wenn 
es außer den conceptus intuitivi oder Begriffen der anschauenden, 
Einzeldinge zum Gegenstand habenden Erkenntnis, auch conceptus 
abstractivi oder Begriffe der sowohl vom Dasein als von den Einzel- 
merkmalen der Dinge absehenden Erkenntnis gibt. Gibt es diese 
zweiten, dann beginnen System und Weltanschauung schon gleich 
mit dem ersten Denken des Menschen, und sie machen dann die gleiche 
Entwicklung durch wie dieses. Weltanschauung, Philosophie und 
Systembildung sind dann keine verschiedene habitus oder Verstandes- 
fertigkeiten, sondern nur drei ineinander verwobene Aktreihen der 
gleichen habitus, die das menschliche Wissen und Denken begründen, 
und die alle drei gleich notwendig sind, um die Welt aus ihren letzten 
Seinsgründen und in ihrem inneren Zusammenhang zu erkennen, und 
damit ein wahrer Philosoph zu sein. Ein und dasselbe menschliche 
Denken wird auf Grund seiner conceptus intuitivi Weltanschauung, 
auf Grund seiner conceptus abstractivi Philosophie und auf Grund 
seiner die Begriffe nach allgemeinen Prinzipien logisch ordnenden 
Tätigkeit System genannt. 


Die Gliederung 
und die Reichweite des Glaubens nach 
Thomas von Aquin und den Thomisten. 


Ein Beitrag zur Klärung der scholastischen Begriffe : 
fides, haeresis und conclusio theologica. 


Von Universitätsprofessor Dr. Albert LANG. 


(Fortsetzung.) 


5. Ist der Glaubenscharakter der indirecte credenda von der 
kirchlichen Definition abhängig ? 


Wir haben die Gliederung des Glaubensgebietes und die Reich- 
weite der einzelnen Bezirke nach dem hl. Thomas kennengelernt. Wir 
haben dabei nachzuweisen gesucht, daß die Einengung der fides 
indirecta auf formell geoffenbarte Wahrheiten den Texten und Bei- 
spielen des hl. Thomas nicht gerecht wird. Ja, wir haben geglaubt, 
darüber hinaus, der sehr allgemein gehaltenen und sehr weit greifenden 
Ausdrucksweise des Aquinaten entsprechend, die indirekte Glaubens- 
sphäre weiter ausdehnen zu müssen, als das nach der traditionellen 
Interpretation geschieht. 

Wir kommen nun zu dem Kernpunkt, zu dem eigentlichen An- 
liegen unserer Untersuchung, nämlich zu der Frage: Rechnet Thomas 
die Wahrheiten des direkten und des indirekten Glaubensgebietes zur 
fides divina ? Da die Antwort bezüglich des direkten Glaubensgebietes 
in keiner Weise fraglich oder zweifelhaft ist, so präzisiert sich unsere 
Frage dahin : Fallen die Sätze des indirekten Glaubens unter die Gewiß- 
heit des göttlichen Glaubens, ist ihre Leugnung Häresie in dem vollen 
Sinn des Wortes, den wir damit verbinden ? Die Beantwortung dieser 
Frage ist ganz unabhängig davon, wie weit man den Bereich der fides 
indirecta faßt ; sie ist nur besonders wichtig und brennend, wenn man 
darunter das ganze virtuelle Gebiet der Offenbarung und des Glaubens 
versteht, wie wir getan haben. 
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Niemand wird leugnen oder bezweifeln wollen, daß Thomas den 
Begriff und das Wesen der fides divina sehr scharf erfaßt und ihr 
Formalobjekt klar herausgestellt hat (II-II q. 1a. 1;a.6ad 2; q. 5 
a. 3 etc.). Eine ganz andere Frage aber ist es, ob er bei der Abgrenzung 
dessen, was er zur fides indirecta rechnet, besonders dort, wo er dieses 
Gebiet schlechthin dem Glauben oder der Häresie zuteilt, nun auch 
diesen erkenntnistheoretisch scharf umrissenen Begriff des Glaubens 
im Auge hatte. Daß das ungeprüft als selbstverständlich angenommen 
wird, das ist der gemeinsame Grundfehler der Deutungsversuche von 
Schultes, Marin-Sola und Bonnefoy. Dabei haben gerade Schultes und 
Marin-Sola das Verdienst, auf das Vorhandensein eines weiteren Begriffes 
vom Glauben in der damaligen Theologie bis herab zu M. Cano, Bâñes 
und Johannes a s. Thoma hingewiesen zu haben!. Aber sie haben 
von dieser wichtigen Erkenntnis für ihre Thomasinterpretation leider 
keinerlei Gebrauch gemacht. Sie sind in gleicher Weise überzeugt, 
Thomas habe die Wahrheiten des indirekten Glaubens, bedingungslos 
oder unter gewissen Vorbedingungen, zur fides divina gerechnet ; ihre 
sonst verschiedenen Auslegungsversuche sind ganz von dieser Annahme 
beherrscht. 

Schultes kann alle Wahrheiten der fides indirecta zum Objekt des 
göttlichen Glaubens rechnen, und zwar ohne jeden Vorbehalt, weil nach 
seiner Ansicht Thomas nur formelle Offenbarungswahrheiten darin 
einbegriffen hat ?. 

Nach Marin-Sola hat Thomas auch die eigentlichen theologischen 
Konklusionen zum Bereich des indirekten Glaubens gerechnet ; auch 
er nimmt an, Thomas habe ihnen die Gewißheit des göttlichen Glaubens 
zugeteilt ; er bemüht sich aber, nachzuweisen, Thomas habe diese 
Glaubensgewißheit nur von den von der Kirche definierten Konklu- 
sionen, also «post definitionem ecclesiae », behauptet °. 


! Marin-Sola II 217 ff. R. Schultes, De definibilitate conclusionum theo- 
logicarum : La Ciencia tom. 23 (1921) 317 f. 

? Für die Ansicht von Schultes sind folgende Sätze bezeichnend : « alia enim 
propositio est: per falsas consequentias indirecte principium fidei negatur, et 
alia propositio : omnia illa quibus indirecte principia fidei negantur, indirecte 
ad fidem pertinent. Nam ad hoc quod aliquid saltem indirecte ad fidem pertinet, 
requiritur quidem quod ex eo negato sequatur negatio principii fidei, sed insuper 
requiritur quod sit in se revelatum : id quod convenit quidem explicationibus 
revelatorum, non vero consequentiis ex revelatis deductis » (a. a. ©. 142). Damit 
will Schultes die Ansicht des hl. Thomas wiedergeben. Aber wo hat der hl. Thomas 
auch nur eine Andeutung solcher Gedankengänge ? 

3 Marin-Sola II 252 ff. 
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Bonnefoy hält diesen Ausweg von Marin-Sola nicht für gangbar. 
Er möchte dafür Thomas dahin verstehen, daß er nur einige der 
theologischen Folgerungen, «les plus immediates, les plus certaines », 
zum göttlichen Glauben zähle!. 

Ein kurzer Blick auf die von uns oben (S. 213 f.) angeführten Texte 
läßt keinen Zweifel darüber bestehen, daß Thomas die Wahrheiten des : 
indirekten Glaubensgebietes als Sache des « Glaubens », ihre Leugnung 
als ein Vergehen der « Häresie » betrachtet. Ehe wir aber prüfen, in 
welchem Sinne hierbei « Glaube » bzw. « Häresie » zu fassen ist, wollen 
wir erst untersuchen, ob Thomas die Zugehörigkeit der indirecte cre- 
denda zum « Glauben » von der Definition der Kirche abhängig gemacht 
hat. Bonnefoy hat diese Auslegung der Thomastexte durch Marin-Sola 
bereits bekämpft, und leider muß man auch die schlechte Zensur für 
gerechtfertigt erklären, die er seiner oft recht gewaltsamen Exegese 
erteilt. 

Was sagt Thomas ? Wann sind die Inhalte der fides indirecta 
zu «glauben », bzw. wann ist ihre Ablehnung « häretisch » ? 

Der wichtigste Text findet sich S. Th. I q. 32 a. 4: «Circa huius- 
modi (d. h. die indirecte credibilia) ... absque periculo haeresis aliquis 
falsum potest opinari, antequam consideretur, vel determinatum sit, 
quod ex hoc sequitur aliquid contrarium fidei: et maxime si non 
pertinaciter adhaereat. Sed postquam manifestum est, et praecipue 
si sit per Ecclesiam determinatum, quod ex hoc sequitur aliquid con- 
trarium fidei, in hoc errare non esset absque haeresi». In diesem Text 
wird klar ausgesprochen, daß nach einer Entscheidung des kirchlichen 
Lehramtes die Ablehnung solcher Inhalte des indirekten Glaubens- 
bereiches unter die Häresie falle. Es wird aber doch nicht behauptet, 
daß die kirchliche Definition eine ausschließliche und unbedingte Vor- 
bedingung dabei sei. Im Gegenteil, diese Auslegung wird durch das 
«praecipue» des Textes ausgeschlossen. Damit eine Wahrheit der 
fides indirecta unter die Pflicht des Glaubens, bzw. ihre Ablehnung 
unter die Häresie falle, muß erst feststehen: «quod ex hoc sequitur 
aliquid contrarium fidei », d. h. der lebenswichtige Zusammenhang mit 
der fides directa muß gewiß sein. Das kann auf doppelte Weise 
geschehen, einmal durch die eigene Vergewisserung («antequam con- 
sideretur », «postquam manifestum est») oder durch die Feststellung 
des kirchlichen Lehramtes («antequam determinatum sit », « praecipue 


1 Siehe oben S. 225 Anm. 2. 
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si sit per Ecclesiam determinatum »). Die kirchliche Definition ist 
also zwar die sicherste, aber durchaus nicht die absolut notwendige 
oder immer geforderte Voraussetzung. Ein Irrtum, das ist der Sinn 
der angeführten Worte, kann bzw. muß als Häresie beurteilt werden, 
wenn sein Gegensatz zum Glauben zum Bewußtsein gekommen und 
eine einwandfreie Gewißheit darüber besteht. Das hebt Thomas gegen 
Schluß des Artikels nochmals hervor, ohne der Notwendigkeit einer 
kirchlichen Definition auch nur Erwähnung zu tun. Die «non inten- 
dentes sustinere aliquid contrarium fidei » können nicht der Häresie 
geziehen werden ; umgekehrt aber, und das ist entscheidend, verfällt 
der «considerans, quod ex hoc sequatur aliquid contrarium fidei », der 
Häresie. 

Die Antwort von S. Th. I q. 32 a. 4 ist nur die Verdeutlichung 
dessen, was I Sent. d. 33 q. 1 a. 5 dargelegt wurde. Dort unter- 
scheidet Thomas noch nicht so klar zwischen privater und offizieller 
Vergewisserung, aber seine Ausdrücke zeigen, daß er beide für genügend 
hält, um den Tatbestand der Häresie zu schaffen ?. 

Außerdem hat Thomas, was Marin-Sola nicht beachtet hat, die 
Vergewisserung durch eine vorhergehende « pertractatio » nicht allein 
bei theologischen Konklusionen gefordert, sondern überhaupt für alle 
Inhalte des indirekten Glaubens. Auch die Leugnung der Details der 
Heiligen Schrift ist erst häretisch, wenn man um den Gegensatz zur 
Lehre der Kirche weiß: «quousque hoc sibi innotescat, quod fides 
Ecclesiae contrarium habet ». Es handelt sich also nicht darum, daß 
durch die kirchliche Definition die Möglichkeiten der Glaubensgewiß- 
heit erst geschaffen werden, sondern daß infolge des bewußten Gegen- 
satzes zum Glauben und zur Kirchenlehre der Tatbestand der pertinacia 
vorliege. Diese wird allerdings immer anzunehmen sein, wenn eine 
kirchliche Entscheidung bereits ergangen ist. 

Es ist also nicht richtig, daß Thomas den Glaubenscharakter der 
Inhalte des indirekten Glaubens von der kirchlichen Definition ab- 
hängig gemacht hat. Wenn er sie zur fides divina gerechnet hat, dann 
sicher schon «si manifestum sit », «si consideretur », «si innotescat », 
quod sequitur aliquid contrarium fidei. 

1 Siehe den Text oben S. 214 Anm. 1. 


? I Sent. d. 33 q. 1 a. 5 finden sich folgende Wendungen : « ante pertracta- 
tionem, per quam scitur ...»; «pertractata veritate et viso quid sequitur »; 


«antequam ostenderetur ... ostenso quod sequitur Scripturam esse falsam », 
lauter Ausdrücke, die nicht auf kirchliche Definitionen allein eingeschränkt 


werden können. 
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Bonnefoy, der in diesem Punkte mit uns gleicher Ansicht ist, 
sucht diese Folgerung dadurch abzuschwächen, daß er sie auf einige 
theologische Folgerungen einengt. Er hat aber, obwohl er die Bedeu- 
tung dieser Einschränkung eigens unterstreicht !, nicht verraten, woher 
er das Recht nimmt, diese Einschränkung vorzunehmen, da Thomas 
immer ohne Vorbehalt von all dem spricht, dessen Ablehnung einen 
Konflikt mit dem Glauben bedeutet. 


6. Das Verhältnis der indirecte credenda zur fides divina ? 


Deckt sich also die Ansicht des hl. Thomas mit der berühmten 
Theorie von Vasquez, wonach alle theologischen Konklusionen, auch 
wenn sie nur von der Theologie gezogen werden, zur fides divina 
zählen ? Diese Folgerung ist unabweislich, wenn die diesbezüglichen 
Texte des hl. Thomas wirklich von der fides divina und von der 
Häresie in unserem heutigen Sinn sprechen. Aber gerade das be- 
streiten wir, und darin sehen wir das Hauptversehen der bisherigen 
Auslegungen, daß man den Begriffen des hl. Thomas ohne weiteres 
den uns geläufigen engeren Sinn unterschoben hat. 

Hier die wichtigsten Äußerungen des hl. Thomas: « Pertractata 
veritate et viso quid sequitur, idem iudicium est de his et de illis 
(d. h. de directe et indirecte credendis) quae determinata sunt in fide, 
quia ad unum sequitur alterum » (I Sent. d. 33 q. 1 a. 5). — «Sic igitur 
pertinacia, qua aliquis contemnit in his quae fidei directe vel indirecte 
subire iudicium Ecclesiae, facit hominem haereticum » (In I Cor. c. 11 
lect. 4). — « Postquam manifestum est, et praecipue si sit per Ecclesiam 
determinatum, quod ex hoc sequitur aliquid contrarium fidei in hoc 
errare non esset absque haeresi. Et propter hoc, multa nunc repu- 
tantur haeretica, quae prius non reputabantur propter hoc quod nunc 
est magis manifestum, quid ex eis sequatur » (S. Th. I q. 32 a. 4). — 
«Ad fidem pertinet aliquid ... indirecte et secundario, sicut ea ex 
quibus sequitur corruptio alicuius articuli. Et circa utraque potest 
esse haeresis, eo modo quo et fides» (II-II q. 11 a. 2). 

Es scheint, das ist der erste Eindruck dieser Texte, als hätte 
Thomas gar nicht schärfer und pointierter betonen können, daß auch 
die Wahrheiten des indirekten Glaubens fide divina zu glauben sind. 
Die Notwendigkeit dieser Deutung, so sagt man, ergibt sich zur 
Evidenz daraus, daß Thomas den Gegensatz zur fides indirecta immer 


1 Bonnefoy II 501 Anm. 1. 


{ 


340 Die Gliederung und die Reichweite des Glaubens 


wieder schlechthin als Häresie kennzeichnet. Der Beweis ruht auf 
folgendem Syllogismus : «Seul est hérétique celui qui nie une vérité 
de foi divine. Or, suivant saint Thomas, celui qui nierait le révélé 
médiat ou «conséquent » défini par l’Eglise, serait hérétique. Donc la 
foi ecclésiastique est, pour lui, une foi divine»!. Alles scheint an 
diesem Syllogismus unangreifbar und doch ist er falsch. Er arbeitet 
mit einer Quaternio terminorum. Der Häresiebegriff im Ober- und 
Untersatz ist nicht univok. Nimmt man ihn, so wie es der Obersatz 
erfordert, in prägnantem Sinn, dann ist der Untersatz falsch. In diesem 
prägnanten Sinn hat Thomas ihn in den fraglichen Texten nicht 
verwendet. Faßt man aber Häresie im weiteren Sinn, so wie es der 
Untersatz erfordert, so wird der Obersatz falsch, dann ist Häresie 
nicht mehr notwendig nur auf den göttlichen Glauben bezogen. Marin- 
Sola, dem die angeführte Beweisführung entnommen ist, meint, der 
Obersatz sei zwingend und von allen zugegeben ?. Ich möchte darauf 
D. Bäfiez antworten lassen : «Et ad probationem, scilicet quod haere- 
ticus esset qui illam (es handelt sich um die conclusio : Christus est 
risibilis) negaret, ergo illa est de fide: distinguo consequens; dum 
infertur, ergo illa est de fide immediate : nego consequentiam ; mediate 
vero: concedo consequentiam»®. Daß der Ausdruck haeresis bei 
Thomas in den fraglichen Texten den prägnanten Sinn hat, den wir 
heute damit verbinden, hätte man also nicht einfach voraussetzen, 
sondern prüfen und beweisen sollen. Dann hätte sich rasch ergeben, 
daß sich das nicht beweisen läßt ; daß vielmehr Thomas den Begriff 
noch in einem weiteren Sinne nimmt, von dem aus sich kein notwendiger 
Zusammenhang mit der fides divina erschließen läßt. 

Häresie und Glauben sind für Thomas zwei korrespondierende 
Begriffe ; der eine ist nur die negative Kehrseite des anderen. Der 
Bereich der Häresie hat für Thomas genau die gleiche Umgrenzung 
wie das Gebiet der fides und wird auch wie dieses in zwei Bezirke 
untergeteilt : «et circa utraque (d. h. die directe et indirecte credenda) 
potest esse haeresis eo modo quo et fides» (II-II q. 11 a. 2). Damit ist 
gesagt: Das was directe et principaliter zum Glauben gehört, gehört 
auch directe et principaliter zur Häresie ; und das was indirecte et 
secundario zum Glauben gehört, ist auch indirecte et secundario Gegen- 


1 Marin-Sola I 432. 
? «La majeure est évidente et admise de tous», sagt Marin-Sola 1. c. 432. 
® Dom. Bänez, Scholastica commentaria in secundam secundae Angelici 
Doctoris S. Thomae, Duaci 1615, 32 b (II-IIq. 1 à. 5 ad 1) 
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stand der Häresie. Nun bezeichnet Thomas auch die fides indirecta 
an verschiedenen Stellen schlechtweg als fides, besonders nennt er die 
VerstôBe gegen die fides indirecta kurzweg Häresie ohne nähere 
Kennzeichnung oder Einschränkung. Er gebraucht also fides und 
baeresis in einem umfassenden und weiteren Sinn, in dem es auch 
das, was nur indirecte, secundario darunter fällt, umschließt. Das und 
nur das beweisen die oben angeführten Texte. Ob aber fides und 
haeresis hiebei nur den Bereich der fides divina in striktem Sinn um- 
spannen, ob also die Glaubensgewißheit das gemeinsame Merkmal 
bildet, das die Zusammenfassung der fides directa und indirecta unter 
dem einen Artbegriff ermöglicht, das muß erst nachgewiesen werden, 
kann aber ohne massive petitio principii nicht einfach vorausgesetzt 
werden. 

Eine Prüfung der Texte ergibt, daß die Zuteilung der indirecte 
credenda zum Glauben bzw. zur Häresie durch Thomas sicher nicht 
vom Gesichtspunkt der Glaubensgewißheit aus erfolgt ist. Schon die 
Tatsache, daß diese Zuteilung gar nie durch den Hinweis begründet 
wird, diese Inhalte seien durch die Offenbarung garantiert, sondern 
immer nur mit auffallender Konsequenz durch die Formel: quia ex 
eis negatis sequitur aliquid contrarium fidei, muß zu denken geben. 
Die Notionen dürfen, zumal nachdem die Kirche dazu Stellung genom- 
men hat, nicht mehr geleugnet werden, « quia ex errore circa notiones 
sequitur error circa personas» (I Sent. d. 33 q. 1 a. 5). Wozu dieser 
Umweg, wenn die notiones selbst Offenbarungslehre sind und selbst 
zur fides divina gehören ? Wer bewußt Sätze der Schrift ablehnt, ist 
Häretiker. Zur Begründung beruft sich aber Thomas nicht, wie wir 
erwarten würden, darauf, daß dadurch unmittelbar geoffenbarte Wahr- 
heiten geleugnet werden, sondern : «quia ex hoc sequitur Scripturam 
esse falsam ». Also wieder ein Umweg, ein recht sonderbarer Umweg, 
wenn es dem Aquinaten um die Feststellung der Glaubensgewißheit 
zu tun wäre. So müssen wir schließen : Das Merkmal des Geoffenbart- 
seins ist für Thomas nicht maßgebend, wenn er die Reichweite der 
fides directa bestimmt, auch nicht, wenn er die der fides indirecta um- 
grenzt, es liegt auch nicht zugrunde dort, wo er beide Bezirke unter 
einem gemeinsamen Artbegriff zusammenfaßt. Bonnefoy hat hier 
richtig gefühlt, wenn er sagt: «Le fait qu’il classe les conclusions 
theologiques, quelques-unes d’entre elles tout au moins, parmi les 
choses ex quibus negatis consequitur aliquid contrarium fidei au même 
titre que les menus détails de l’écriture, prouve avec évidence qu'il n'a 
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pas poussé l’analyse de ces matières au point où elles sont aujourd'hui » 
(Bonnefoy II, 499). Richtiger muß man sagen, daß der hl. Thomas 
die letzte Abgrenzung des Glaubensgegenstandes nach dem erkenntnis- 
theoretischen Gesichtspunkt der theologischen Glaubensgewißheit über- 
haupt nicht beabsichtigt und in Angriff genommen hat. 

Die Frage nach den objektiven Grenzen der fides divina und nach 
dem theologischen Gewißheitsgrad der Konklusionen haben, wie alle 
erkenntniskritischen Probleme, die Scholastik noch nicht beschäftigt. 
Sie haben sich erst infolge der skeptisch-kritischen Einstellung der 
modernen Philosophie einseitig und beherrschend in den Vordergrund 
geschoben !. 

Durch welches Merkmal wird aber dann für Thomas der « Glau- 
bens»-Charakter bzw. der «Häresie»-Charakter der Inhalte des in- 
direkten Glaubensgebietes bestimmt ? Die positive Antwort lautet: 
Diese Inhalte fallen für die Scholastik unter die religiöse und moralische 
Verantwortung des Glaubens ; hartnäckige Ablehnung ihnen gegenüber 
fällt — moralisch und rechtlich — unter die Schuld der Häresie. Es 
ist eine mehr ganzheitliche, lebensnahe Auffassung des Glaubens, die 
zunächst das Glaubensleben, und nicht zunächst und nicht einzig die 
erkenntnistheoretische Seite der Glaubensgewißheit ins Auge faßt. Wir 
denken, wenn wir von propositio haeretica sprechen, an den rein 
objektiven Gegensatz zu einer Offenbarungswahrheit und abstrahieren 
von der Frage der subjektiven Schuldhaftigkeit. Die dogmatische, nicht 
die moralische und rechtliche Beurteilung ist uns die Hauptsache. Da- 
mals war es gerade umgekehrt. Die Ausdrucksweise des hl. Thomas 
verrät überall, daß es ihm um die moralische und religiöse Verant- 
wortung geht. Er fragt, ob gegenteilige Meinungen über die Notionen 
Sünde seien («sine peccato » III Sent. d. 33 q. 1 a. 5) ; er betont überall 
die Notwendigkeit der pertinacia, die Notwendigkeit der bewußten 
Gegenstellung zur Lehre der Kirche, so bes. im ad 3 von II-II q. 11 a. 2. 
Diese moralisch-rechtliche Beurteilung, nicht die dogmatische Wertung 
ist gemeint, wenn Thomas sagt : «idem iudicium est de his et de illis 
(nämlich die directe und indirecte credenda), quae sunt determinata 
in fide, quia ad unum sequitur alterum» (I Sent. d. 33 q. 1 a. 5). 


! Es ist bezeichnend, daß die Frage mit dem beginnenden 14. Jahrhundert 
zum ersten Mal auftaucht, wenn auch noch nicht in der scharfen Zuspitzung, 
wie wir sie stellen. Damals fragt man nach dem Umfang und nach den Arten 
der «veritas catholica», eines Begriffes, der in eigentümlicher Mischung die 
alte und die neue Problemstellung noch ineinander mengt. 
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DaB aber die sittliche Verantwortlichkeit einer konsequenten 
Glaubenshaltung über den Bereich der Wahrheiten hinausreichen kann, 
die unmittelbar aus der Offenbarung stammen oder die Gewißheit der 
fides divina aufweisen, braucht nicht eigens bewiesen zu werden. 
Außer durch das Objekt erhalten die Handlungen, gerade nach den 
Prinzipien des hl. Thomas!, ihren ethischen Charakter auch durch die 
Umstände, den Zweck, die vorausgesehenen Folgen. Es kann also die 
Tugend des Glaubens in Mitleidenschaft gezogen werden, indirecte, 
per accidens, wo das Formalobjekt des Glaubens nur mittelbar berührt 
wird, quibus negatis sequitur aliquid contrarium fidei. Allerdings muß 
man sich in diesen Fällen des notwendigen Zusammenhangs mit dem 
Glauben bewußt sein, was immer angenommen wird, wenn die Kirche 
ausdrücklich diesen Zusammenhang festgestellt hat. Darum die starke 
Betonung dieses Punktes durch den Aquinaten. 

Wenn Thomas also die Inhalte der fides indirecta zum Glauben 
und zur Verantwortungssphäre der Häresie rechnet, so braucht damit 
durchaus nicht auch eine Zurechnung zur Gewißheit der fides divina 
verbunden sein. Wo die Grenzen der unmittelbaren Glaubensgewißheit 
verlaufen, dazu hat sich der hl. Thomas nicht geäußert. In der theo- 
logischen Kontroverse über die Definierbarkeit der theologischen 
Konklusionen kann man sich deshalb, das ist unsere erste Nutzanwendung, 
weder für die bejahende noch für die verneinende Antwort auf den 
Doctor Angelicus berufen. Bei ihm ist das Problem noch nicht gegeben 
und deshalb auch die Lösung noch nicht zu suchen. Wer anders vor- 
geht, begeht den Fehler, den Gilson nennt: «faire de la mauvaise 
histoire ». 

Es wäre Sache einer eigenen Untersuchung, nachzuweisen, daß die 
Scholastik die Begriffe fides und haeresis in dem angegebenen, weiteren 
Sinne gebraucht hat?. Nur ein paar Hinweise seien hier angefügt. 

Das was die Väter und die frühscholastischen Theologen von der 
Häresie sagen, hat jene Momente, die wir heute für den Begriff für 
wesentlich halten, noch kaum oder nur sehr undeutlich oder ver- 
schwommen erfaßt. Die dogmatische Seite der Häresie-Lehre wird 


1 So besonders I-II q. 18 a. 1-7. 

{2 Diese Untersuchung müßte in ähnlicher Weise geführt werden, wie Deneffe 
dem Bedeutungswandel des Wortes «Dogma» nachgegangen ist (A. Deneffe, 
Dogma. Wort und Begriff: Schol. 6 [1931] 381-400 ; 505-538). Es würde sich 
ergeben, daß die Präzisierung von «fides» und «haeresis» der von «dogma » 
weitgehend parallel verläuft. 
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nur ganz allgemein gesehen, nirgends noch näher präzisiert ; viel 
stärkerer Nachdruck wurde auf die Häresie-Sünde gelegt: sie wurde 
als Sünde des Egoismus, der anorganischen Isolierung von der kirch- 
lichen Gemeinschaft, der Widersetzlichkeit gegen die kirchliche Dis- 
ziplin gebrandmarkt!. Für Augustin ist der Häretiker «qui alicuius 
temporalis commodi, et maxime gloriae principatusque sui gratia falsas 
ac novas opiniones vel gignit vel sequitur »?. Genau so allgemein ist 
eine andere, auch von den Scholastikern gerne verwendete Stelle aus 
De civ. Dei XVIII c. 51 : «Qui in Ecclesia Christi morbidum aliquid 
pravumque sapiunt, si correpti, ut sanum rectumque sapiant, resistunt 
contumaciter, suaque pestifera et mortifera dogmata emendare nolunt, 
sed defendere persistunt, haeretici sunt »?. In gleicher Weise steht die 
kirchenfeindliche Einstellung im Vordergrund, wenn /sidor von Sevilla 
als Häretiker bezeichnet: «qui invicem sibi dissentiunt, communi 
tamen nomine adversus ecclesiam Dei conspirant »*. Auch Abaelard 
sieht zunächst an der Häresie die sündhafte Geistesrichtung, wenn 
er sagt: «Non enim ignorantia haereticum facit, sed superbia » 5. 

Bei diesen noch recht allgemeinen Umschreibungen kann es nicht 
wundernehmen, wenn man die Häresie noch nicht klar gegenüber 
anderen Verfehlungen gegen die kirchliche Disziplin oder gläubige 
Haltung abzugrenzen wußte. So wird z. B. die Simonie in der früh- 
scholastischen Zeit meist zur Häresie gerechnet : «Simonia species 
est haeretici pravitatis » 6, 

Man war sich gewiß bewußt, daß Häresie einen Gegensatz zum 
Glauben bedeutete, aber für die nähere Unterscheidung der dabei 
möglichen Grade fehlten noch alle Vorbedingungen. Bis gegen 1270 
kannte man als theologische Wertung für die Gegensätze zur Glaubens- 
lehre meist nur die Bezeichnung «error » ohne nähere Spezialisierung. 
Erst gegen das Ende des 13. Jahrhunderts tauchen die theologischen 


ı Vgl. J. Brosch, Das Wesen der Häresie (Grenzfr. zw. Theol. u. Phil. 2), 
Bonn 1936, 69 f., 82 f., 85 f. Brosch hat seine Untersuchung nicht über die ersten 
christlichen Jahrhunderte hinaus ausgedehnt. 

2HDetutil ered. c. 14 PL 49, 65. 

3 Delciv. Dei XVIII c. 51: PL 44, 613. 

* Etymol. VIII c. 5: PL 82, 305 A; vgl. 298 B. 

5 Theologia Summi boni, ed. H. Ostlender (BB 35, 2/3), Münster 1939, 31. 

® So Wilhelm von Champeaux (nach J. Weisweiler, Das Schrifttum der 
Schule Anselms von Laon und Wilhelms von Champeaux in deutschen Bibliotheken 
[BB 33, 1/2], Münster 1936, 111, Anm. 103) ; sogar von simoniaca haeresis wird 
gesprochen (Ebend. 113). 
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Zensuren auf ; sie differenzieren sich zwar rasch seit dem 14. Jahrhundert, 
aber es dauert noch lange bis über die erkenntnistheoretische Wertung 
der verschiedenen Arten und Grade der dogmatischen GewiBheit Klar- 
heit und Einigkeit geschaffen ist 1. 

Ist es zu wundern, daß der Ausdruck « haeresis », « haereticus », 
der damals als theologische Zensur aufkommt, nach Inhalt und Trag- 
weite noch nicht die scharfe Abgrenzung von später hatte? Die qu. 11 
der II-II S. Th. bedeutet sicherlich einen gewaltigen Fortschritt und 
man muß staunen, in welch genialer Weise der hl. Thomas die Haupt- 
momente zu erfassen und zu klären weiß. Aber das dogmatische Moment 
der Häresie ist bei Thomas noch nicht auf den Gegensatz zur fides 
divina eingeschränkt. Die «corruptio dogmatum », von der Thomas 
spricht (II-II q. 11 a. 1), hatte nicht, wie gerade die Forschungen von 
Deneffe dargetan haben, den präzisen Sinn, den wir heute damit ver- 
binden ?. Auch bei Thomas überwiegt die moralische Wertung der 
Häresie-Sünde. Am deutlichsten hat Thomas die beiden Momente 
der Häresie in der Auslegung von I Cor. 11, 19 gegenübergestellt : 
«Primo, quidem, quod de ratione haeresis est quod aliquis privatam 
disciplinam sequatur quasi per electionem propriam, non autem disci- 
plinam publicam, quae divinitus traditur ; secundo quod huic disci- 
plinae aliquis pertinaciter inhaereat ; nam electio firmam importat 
inhaesionem ; et ideo haereticus dicitur qui spernens disciplinam fidei, 
quae divinitus traditur, pertinaciter proprium errorem sectetur ». Es 
braucht nur noch einer genaueren Umgrenzung, welcher Gegensatz 
zum Glauben und zur Offenbarung bei Häresie vorliegen muß ; aber 
diese Präzisierung ist bei Thomas noch nicht durchgeführt. Wo der Tat- 
bestand der pertinacia gegeben ist, da ist man geneigt Häresie anzu- 
nehmen, auch wenn kein unmittelbarer Gegensatz zu einer eigentlichen 
Glaubenswahrheit vorliegt. So lautet eine quaestio Peckhams : « Utrum 
erigens se contra constitutionem apostolicam tenendus sit haereticus » ?. 
Und das Konzil von Vienne hat über den Vorschlag beraten, ob schon 


1 J. Koch, Philosophische und theologische Irrtumslisten von 1270-1329. 
Ein Beitrag zur Entwicklung der theologischen Zensuren : Mélanges, Man- 
donnet II, Paris 1930, 305-329; 315 ff. 

2 « Aber häufig », so sagt A. Deneffe a. a. O. 519, «scheint Thomas das Wort 
‘Dogma’ nicht zu gebrauchen, und nicht so, daß es für sich allein schon Glaubens- 
lehre bedeutete. Es bedeutet einen Gattungsbegriff und ist durch Zusätze näher 
zu bestimmen ». 

3 Quodl. II, 23. Vgl. P. Glorieux, La Litterature quodlibetique, Kain 1925, 


228. 


346 Die Gliederung und die Reichweite des Glaubens 


nach einem zweijährigen Verharren in der Exkommunikation wegen 
Häresie vorgegangen werden könne !. Weiteres beachtliches Material 
hat L. Garzend beigebracht’. Mag seine These, daß die Theologie 
und die inquisitoriale Praxis einen verschiedenen Häresiebegriff ver- 
wendeten, in dieser Form falsch sein, richtig ist, daß damals sowohl 
die Theologie als auch das Recht einen engeren und einen weiteren 
Begriff von Häresie gebrauchten. 

Daraus ergibt sich aber eine zweite, sehr gewichtige Nutzanwendung 
für die dogmengeschichtliche Forschung. Wenn in jener Zeit eine 
theologische Zensur auf Häresie lautet, so darf aus dem Wort allein 
noch nicht geschlossen werden, daß damit die Wahrheit, die man 
verteidigt, unmittelbar der fides divina zugezählt werden soll. Das 
Ringen, das zu Beginn des 14. Jahrhunderts um die Abgrenzung und 
die Abstufung der veritates catholicae einsetzte, beweist am deut- 
lichsten, daß man sich damals über die Reichweite der Glaubens- 
gewißheit noch nicht im Klaren war. (Schluß. folgt.) 


* E. Müller, Das Konzil von Vienne 1311-12. Seine Quellen und seine 
Geschichte (Vorref.-gesch. Forsch. 12), Münster 1934, 472. 

? L. Garzend, L’inquisition et l’hérésie. Distinction de l’hérésie théologique 
et de l’hérésie inquisitoriale : à propos de l'affaire Galilée, Paris 1913. 

Die Kritik ist wohl etwas zu schnell und zu leicht über die Arbeit von Garzend 
hinweggegangen. 


Sünde und Unsündlichkeit. 


Von Dr. Alexander M. HORVATH OP: 


(Fortsetzung.) 


Die Sünde. 
5. Die objektiven Merkmale der Sünde. 


b) Die besonderen, aus der Gottentfremdung erfolgenden Merkmale der Sünde. 


In unseren bisherigen Untersuchungen haben wir die Gottent- 
fremdung (aversio a Deo) in ihrer ganz allgemeinen, synthetischen 
Fassung betrachtet. Die Achtung vor der Seinsmajestät Gottes ist 
Gegenstand der Gottverbundenheit ; die Verachtung derselben, die im 
Fehlen der Gottesbeziehungen sich kundtut, trägt die gegenständlichen 
Züge der Gottentfremdung in die menschliche Tätigkeit hinein. Auch 
die conversio ad creaturam haben wir in einem ähnlichen, allgemeinen, 
synthetischen Sinne als Grundlage der aversio, der Abkehr von Gott, 
erwogen. So gelangten wir zur Schlußfolgerung, daß die allgemeinste, 
jede Art der Todsünde umfassende Charakteristik, der Grundzug der 
sittlichen Fehlbildungen die Gottentfremdung ist, die Beleidigung der 
höchsten Seinsmajestät (aversio), oder die Übertragung jener Bezie- 
hungen auf das Geschöpf (conversio), die allein das Erstsein Gottes 
begründen kann. Das Wesen der Sünde kann durch beide gegenständ- 
lichen Züge ausgedrückt werden !. 

Die allgemeine synthetische Erfassung bietet indes dem Verstand 
keinen entsprechenden Stützpunkt, um ein Ding in sich klar zu erkennen. 
Nur jene synthetischen Begriffe vermitteln eine solche Erkenntnis, 
deren einzelne Züge entweder in sich (explicite, ausdrücklich) dem 
Verstande aufleuchten, oder aus ihrem Seins- und Wahrheitsgehalt 


1 Dies ist der Grund, warum alle Todsünden, mögen sie nach ihrer näheren 
Artbestimmung noch so verschieden sein, unter dem einzigen Gesichtspunkte 
der aversio (Abkehr) oder conversio (Hinkehr) zusammengefaßt und zum Gegen- 
stand der Reue und des Abscheues gemacht werden können. 
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(implicitum) erschlossen werden können. Solange der Begriff diesem 
analytischen Vorgang nicht unterworfen wird und seinen Wahrheits- 
gehalt nicht offenbart, ist er verschwommen und vermag den Verstand 
nicht zu ergreifen, sein Dunkel nicht aufzuhellen. Aus diesem Grunde 
müssen wir auch die Seinsmajestät Gottes nach einzelnen Teilsichten 
betrachten, um die Häßlichkeit der Sünde, das Unrecht und die Un- 
gerechtigkeit, die sie begleiten, vollständiger und lebhafter begreifen 
zu können. 

Das Erstsein, die Seinsmajestät Gottes, sofern dieselbe Gegenstand 
der menschlichen Tätigkeit ist, kann unter folgenden Teilsichten auf- 
gefaßt und näher bestimmt werden: Gott ist a) das höchste Gut, 
b) die oberste Majestät, und c) der Herr der Schöpfung. Unter all 
diesen Gesichtspunkten muß er als Gegenstand, Norm und Wertmesser 
der sittlichen Handlung in Betracht gezogen werden. Je nach den 
ausdrücklichen oder inbegriffenen Beziehungen der sittlichen Tätig- 
keit zu diesen Eigenschaften Gottes erhalten wir neue Teilsichten, 
. unter welchen die Merkmale des moralischen Seins aufleuchten und 
so dessen volle Erkenntnis vermitteln. 

Gott ist das höchste Gut. Bei der Gestaltung des moralischen Seins 
spielt die Beziehung zum Guten eine ganz besondere Rolle. Dies in 
doppelter Fassung : transzendental und prädikamental. Das bonum 
transzendentale ist die Grundform der sittlichen Tätigkeit in sich, weil 
sie viel mehr als andere Gegebenheiten nach dem Urbild des Guten ge- 
staltet wird. Das Gute ist Gegenstand des Strebevermögens, in dessen 
Erreichung es seinen Ruhepunkt findet. Die affektive Vereinigung 
(coaptatio, similitudo) ist das Prinzip der tatsächlichen Bewegung ! 


11 27, 4 ad 2. Das bonum transcendentale ist ein nach Einzelmerk- 
malen nicht bestimmtes Gut. Nach dieser Sicht ist es eine Eigenschaft des 
allgemeinen Seins und drückt dessen objektive Anziehungskraft aus. Die 
Aussagen honestum, utile, delectabile, die Thomas I 5, 6 erwähnt, sind nur 
transzendentale Teilsichten des Guten, um seine Bewegkraft in verschiedenen 
Wendungen auszudrücken. Der Idee des bonum transcendentale entspricht jede 
Tätigkeit, der die Seinsbeziehungen, mit denen ja dieses Gute identisch ist, 
nicht abgehen, und die infolgedessen als ein Abbild der allgemeinen Idee des 
Guten gelten kann: ens et bonum convertuntur. Wenn aber Gott als bonum 
transcendentale die sittliche Tätigkeit regelt, so ist sein formender Einfluß nicht 
ein allgemeiner, sondern beinhaltet die Gestaltung des moralischen Seins nach 
solchen Beziehungen, die Gott allein, als dem Quell jedes geschaffenen Seins, 
zu eigen sind. Eine sittliche Handlung ist also dann transzendental gut, wenn 
in ihr die Beziehungen zu Gottes höchster Normheiligkeit aufleuchten und eine 
Verähnlichung mit Gottes Gutsein und Reinheit erscheint. 

Das bonum praedicamentale bezeichnet das bonum in genere delectabilis, 
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und der wirklichen Erreichung des angestrebten Guten : das reale 
Einswerden mit ihm, die Heranziehung desselben an das eigene Suppo- 
situm, die Ausdehnung der Subsistenz auf den Gegenstand, in dem das 
bewegende Gute vorhanden ist, bezeichnen den Endpunkt des Begeh- 
rungsvorganges. Der ganze Seinswert einer sittlichen Gestaltung (bloß 
unter dem Gesichtspunkte des esse secundum rationem) hängt demnach 
von dem Gegenstande, von der gestaltenden Kraft desselben ab, was 
alles im Wesenszug des Guten zu suchen ist!. Die Anziehungskraft 
zur Hervorbringung eines esse secundum rationem auf dem sittlichen 
Gebiete ist im Guten, die Gravitation nach demselben hin aber in 
der Verähnlichung (similitudo, coaptatio), gleichsam im Schwanger- 
werden (graviditas, pondus) des Strebevermögens zu finden. Das 
Strebevermögen des Menschen, der Wille, trägt nach seiner Natur- 
beschaffenheit keine Verähnlichung mit einem bestimmten Guten in 
sich. Das Gute im allgemeinen (bonum in communi) ist seine Anzie- 
hungskraft. Die Einstellung (coaptatio) zu einem bestimmten Gegen- 
stand muß in ihm in jedem einzelnen Falle neu entstehen, entweder 
durch Selbstbestimmung oder durch den Einfluß einer Macht, die 
die Willensneigung zu beherrschen imstande ist, erworben werden ?. 
Hierdurch ist das Gute als Gegenstand des Strebevermögens in seinen 
prädikamentalen Bestimmungen gegeben, die als bonum honestum, 
utile und delectabile in allgemeiner Fassung, dann aber auch in 
besonderen Merkmalen von gut und böse (bonum — malum), recht 
und unrecht (aequum, rectum — iniquum), gerecht und ungerecht 
(iustum — iniustum) auftreten. Diese sind die Wesenszüge des mora- 
lischen Seins nicht nach der allgemeinen Gestaltung des esse secundum 


utilis et honesti, also das nach näheren Einzelsichten bestimmte Gute, z. B. nach 
dem Gutsein, der Gerechtigkeit, der Mäßigung usw. Gott ist auch in dieser Hin- 
sicht Norm und bewegende Kraft der sittlichen Gestaltung, da seine Güte und 
Reinheit die Quelle sind, aus welcher diese Teilsichten ihren objektiven Gehalt und 
ihre Bewegkraft durch Teilnahme schöpfen und das moralische Sein nach seinen 
inneren Bestandteilen ordnen, ihm die innere Reinheit (puritas formalis) verleihen. 
Durch Gottes transzendentale Güte wird in erster Linie die objektive Heiligkeit 
des moralischen Seins sichergestellt, durch seine einzelbestimmte Normheiligkeit 
aber dessen formelle Heiligkeit. Eine strenge Scheidung in dieser Beziehung ist 
nicht möglich. Darum müssen wir prinzipiell sagen: die innere Wohlordnung 
und Gestaltung des moralischen Seins nach der formalen Reinheit und Heiligkeit 
ist auf die Güte Gottes als Grundidee und formendes Prinzip zurückzuführen. 

anal 

2 Vgl. bes. I-II 9, wo die bewegenden Kräfte des Willens im einzelnen 
beschrieben werden. 
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rationem, sondern :nach der des esse secundum rationem rectam, 
des nach den bindenden Normen tätigen Menschengeistes. Wert oder 
Unwert der sittlichen Gestaltungen hängt demnach von den nach prädi- 
kamentalen Wesenszügen bestimmten Merkmalen ihres Gegenstandes ab. 

Sowohl die transzendentale als auch die prädikamentale Gestal- 
tungskraft der sittlichen Tätigkeit finden wir in Gott, als im höchsten 
Gute. Auf ihn weist die Willensneigung hin, welche in keinem Einzel- 
gut Ruhe und Befriedigung findet. Nur der Inbegriff alles Guten und 
Begehrenswerten (bonum universale) vermag die Willensunruhe zum 
Stillstand zu bringen und in den Besitz jenes Gegenstandes zu ver- 
setzen, der ein weiteres Begehren einfachhin ausschließt. Die potenzielle 
Verähnlichung mit dem höchsten Gute ist als naturhafte Neigung im 
Willen gegeben, und das Streben nach demselben begleitet jede Willens- 
äußerung unbewußt auch dann, wenn das bewußte Streben dies aus- 
zuschließen scheint. Gott als höchstes Gut ist die Norm jeder geschöpf- 
lichen Tätigkeit, da das Einzelgut sich nicht selbst begründet, den 
Willen in eigener Kraft nicht zu bewegen vermag, so daß das Geschöpf 
nur durch die Teilnahme am Gutsein Gottes gut genannt werden kann, 
und dadurch, daß es das eigene Wohlsein begehrt, eigentlich nur die 
Teilhabe am Gutsein Gottes und an seiner seinsspendenden Kraft an- 
strebt!. Die Anerkennung dieser höchsten Normgüte ist ein Naturgesetz, 
das keine Ausnahme zuläßt. Gott ist der Inbegriff des Guten, alles andere 
ist nur in ihm gut und begehrenswert. Deshalb muß jede Tätigkeits- 
äußerung des Geschöpfes von der Rücksicht auf die höchste Norm- 
güte Gottes getragen sein, die Beziehung zu ihr in sich aufweisen. 
Nur dann ist ein Wert in den sütlichen Gestaltungen enthalten, wenn 
diesem Naturgesetz zu seinem Recht verholfen wird und die Beziehungen 
zu dieser höchsten Normgüte Gottes in objektiven Merkmalen aufleuchten. 

Zum Begriffe des Guten gehört, daß es Gegenstand der Zuneigung, 
der Liebe ist. Das Gute als solches kann nicht abstoßen, sondern nur 
anziehen. Deshalb ist jede unverdorbene naturhafte Neigung Prinzip 
der Liebe und an sich gut, weil sie die Verähnlichung mit einem Gegen- 
stande, den die Natur hochachtet, in sich trägt. Die größte Achtung 
der Natur gebührt aber dem höchsten Gute, zu dem, als Prinzip jeg- 
lichen Einzelgutes, alles in liebevoller Neigung sich hinkehrt. Im 
höchsten Gute ist nichts, was widrig oder abstoßend sein könnte. 
Ihm gebührt nur die Zuneigung und eine aus den innersten Kräften 


a NO, 1 
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hervorsprießende Liebe. Diese Liebenswürdigkeit des höchsten Gutes 
wird demnach nicht von außen her begründet ; sie kommt ihm nicht 
durch Teilhabe (per participationem), sondern kraft des eigenen Seins- 
gehaltes (per essentiam) zu. Das höchste Gut begründet sich selbst, es 
ist hiebenswürdig um seiner selbst willen, ohne jede weitere Rücksicht. 
Deus est summum bonum propter semetipsum diligendum. Dies ist 
die weitere Einzelsicht des Naturgesetzes, das die Naturgüte Gottes 
vorschreibt, und dies ist das ewige, unveränderliche Naturrecht Gottes, 
das mit seinem Wesen selbst gegeben ist. Gott ist ein Gegenstand, 
der nur das Sein, das Wahre und Gute ist, in dem keine Potenzialität 
sein kann. Deshalb erheischt er wesentlich, kraft seiner eigenen objektiven 
Selbstbegründung, eine solche Geltung, daß er auf allen Gebieten das 
Erstsein besitze. Ist Gott nach dem hl. Thomas! der unbedingt erst- 
geliebte Gegenstand der ganzen Natur, so muß er auch für das 
sich selbst bestimmende sittliche Streben als ein solcher gelten. 
Ein moralischer Wert ist infolgedessen nur dort vorhanden, wo die 
menschliche Tätigkeit diese Beziehung zum höchsten, wegen seiner 
selbst zu liebendem Gute aufweist. 

Diese Beziehung kann in sich existieren und Gott als unmittel- 
baren Grenzpunkt berühren. Das trifft zu, wenn Gott das artbestim- 
mende Prinzip der Handlung ist, wenn es sich also um die Liebe zu 
Gott selbst handelt. In diesem Falle gehört Gott eine Liebe, die nur 
durch die Merkmale seines Wesens bestimmt und gestaltet ist?. Die 


60: 

2 Daß die Naturkräfte hierzu nicht einfachhin ausreichen, sondern daß eine 
Kräftigung durch die Gnade notwendig ist, behauptet Thomas I-II 109, 3, 
wo er die Leistungsfähigkeit der Natur nach ihren verschiedenen Ständen 
bespricht. Zu der einfachhin theozentrischen Liebe Gottes ist in allen Fällen 
die Gnade erfordert. Zur bewußten natürlichen Liebe Gottes reicht die unver- 
dorbene Natur aus, während die verdorbene Natur auch hierin des Heilmittels 
der Gnade bedarf. Nur nebenbei möchten wir bemerken, daß die im Text 
beschriebene Liebe Gottes, in die objektiv nur Gottesbeziehungen aufgenommen 
werden können, die subjektive Selbstlosigkeit durchaus nicht einschließt. Objektiv 
darf die Gottesliebe nur durch Merkmale bestimmt sein, die den Wesenszügen 
Gottes entnommen sind. Die Beimischung eines jeden anderen Zuges würde die 
Liebe Gottes in sich und für sich unmöglich machen. Subjektiv sind aber von 
der Liebe andere Züge, die nicht dem Gegenstand allein entnommen sind, ein- 
fachhin untrennbar. Voluntas est facultas suppositi, und eben deshalb sind die 
Ichbeziehungen von seiner Tätigkeit untrennbar. Jedes geliebte Gut ist ein Gut 
des Suppositum, das entweder zu seinem Wohl gehört oder dessen Wohlsein 
begründet. Diese Ichbeziehung ist ganz unabhängig von der objektiven Bestim- 
mung des geliebten Gegenstandes und braucht gar nicht ausgelöscht zu werden, 
um die objektive Uneigennützigkeit und die Liebe des Gegenstandes um seiner 


Divus Thomas 24 
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sittliche Tätigkeit bewegt sich indessen nicht in allen Fällen um Gott 
selbst. Man kann sogar sagen, daß der größere Teil der mensch- 
lichen Sorgen auf die Ordnung der partikulären Lebensbedürfnisse 
verwendet werden muß. Was ist in diesem Fall das Naturgesetz ? 
Wie soll das Naturrecht Gottes gesatzt werden, und in welcher Form 
soll es zur Geltung gelangen ? Zum Begriff des höchsten Gutes 
gehört, daß alles andere Gute von ihm abhängt, nur durch die Teil- 
habe an ihm als gut gilt und das Strebevermögen an sich zieht. Der 
tiefste Grund jeglicher Begehrungs- und Liebenswürdigkeit ist dem- 
nach im höchsten Gute zu finden, von dem sie auf die Einzelgüter 
überströmt. Deus ut summum bonum est ratio omnis appetibilitatis 
et diligibilitatis — so kann man das Naturgesetz des geschöpflichen 
Strebevermögens in seiner Hinordnung zu den Teilgütern formulieren. 
Folglich ist es ein notwendiges, durch die Natur Gottes auferlegtes 
Gesetz und Recht, kraft dessen er von jeder geschöpflichen Kraft- 
äußerung fordert, daß sie nach diesem Gesetze verläuft. Auch die 
sittliche Gestaltung ist diesem Gesetze unterworfen. Deshalb fordert 
Gott, daß jedes Teilgut in ihm geliebt und angestrebt werde, und so 
die Gottesbeziehungen in die Handlungen entweder ausdrücklich 
hineingetragen werden, oder wenigstens darin inbegriffen enthalten 
seien. Dies ist der Fall, wenn das Teilgut nicht für sich, um seiner 
selbst willen angestrebt wird, sondern seine Unterordnung unter ein 
höheres Gut anerkannt wird. Alles in Gott und für Gott zu lieben und 
anzustreben, ist das allumfassende Naturgesetz der sittlichen Gestaltung, 
falls in ihr ein wirklicher Seinswert erscheinen soll. Um diesem wesent- 
lichen Naturrecht Gottes zu entsprechen, ist es unerläBlich, daß das 
Geschaffene, das Teilgut nicht seiner selbst wegen, als ein sich selbst 
begründender Gegenstand, sondern als ein Gott untergeordnetes Gut 
geliebt und angestrebt werde. 

Aus der Synthese dieser beiden Naturgesetze der sittlichen Seins- 
bildung entsteht ein drittes: Gott ist über alles zu lieben. Nicht nur 
ist er um seiner selbst willen liebenswürdig, nicht nur ist alles in ihm 
anzustreben, sondern die Liebe zu ihm darf nichts hintangesetzt werden. 
Gott muß zuerst und vor allen anderen Dingen geliebt werden, sodaß 
die Liebe zu ihm als Maßstab für jede sittliche Gestaltung zu dienen 


selbst willen retten zu können. Dies ist sogar aus dem angegebenen Grunde ganz 
unmöglich, und ein Versuch in dieser Richtung wäre unnatürlich. Solange die 
Ichbeziehung nicht in den objektiven Bestand übertragen wird, ist die Uneigen- 
nützigkeit und Reinheit der Liebe Gottes um seiner selbst willen nicht gefährdet. 
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hat und niemals einer anderen Überlegung weichen darf. Hierdurch 
wird nicht etwa eine Nebenordnung Gottes mit den Geschöpfen aus- 
gesprochen, oder der Grad der Liebe, mit der beide verfolgt werden, 
nach Reihenfolge oder nach meßbaren Verhältnissen bestimmt. Das 
«über alles» bestimmt die Transzendenz der Liebe Gottes. Nicht so wie 
die Geschöpfe soll er geliebt werden, sondern so wie es dem höchsten 
Gute gebührt : unbeschränkt und so, daß Gott immer als ratio diligi- 
bilitatis omnium diligibilium erscheint. Bei jedem Geschöpfe bestimmt 
dessen eigener Seinsgehalt den objektiven Grad seiner Liebenswürdigkeit 
nach meßbaren Proportionen. Wenn wir sie miteinander vergleichen, so 
können wir diese Grade in endlichen Proportionen ausdrücken. Kein 
einziges Gut finden wir aber, das der allgemeine Grund des Gutseins 
und der Liebenswürdigkeit alles übrigen wäre. Die Güte wird von ihnen 
eindeutig (univoce) ausgesagt und die Anziehungskraft selbst geht von 
ihnen in gleichen oder vergleichbaren endlichen Proportionen aus. Der 
Grad der Güte, die in Gott ist, kann zwar mit der geschöpflichen 
verglichen, aber nie in meßbaren Proportionen ausgedrückt werden. 
Gott ist das unendliche Gut. Das Unendliche aber ist nicht meßbar. 
Man kann keinen Ausdruck finden, der es veranschaulichen würde, 
um wieviel Gott vollkommener ist als die Schöpfung. Deshalb ist 
sowohl der objektive Seinsgehalt seiner Güte, als auch die anziehende, 
bewegende Kraft derselben von einer wesentlich anderen Ordnung 
als jene der Geschöpfe. Nur im analogen Sinne können wir von Gott 
aussagen, was wir an Güte und Anziehungskraft in den Geschöpfen 
finden. Deshalb kann man auch die Liebe, die Gott gehört, nicht mit 
jener gleichsetzen, die den Geschöpfen gezollt wird: «über alles» — 
dies drückt die Transzendenz der Güte Gottes aus, dies ist die Charakte- 
ristik, die das Streben nach ihr kennzeichnet. Ursache und Wirkung, 
Grund und Folge sind Begriffe, die sich nach unvertauschbaren Bezie- 
hungen unterscheiden und gegenüberstehen. Sie können in dieser 
Hinsicht einander nicht weichen oder auch nur miteinander ver- 
wechselt werden. Weil die Güte Gottes der Grund jedes geschöpflichen 
Guten ist, ja weil letzteres nicht nach univoken Proportionen aus der 
ersteren folgt, so sind die Beziehungen zwischen der geschöpflichen 
und göttlichen Güte im eminenten Sinne unvertauschbar : das Geschöpf 
kann die Stelle Gottes weder als Gegenstand noch als bewegende Kraft 
einnehmen. Das «über alles» legt demmach nahe, daß Gott nicht bloß 
nicht so wie das Geschöpf geliebt werden soll und darf, sondern auch, 
daß die Beziehungen nie verwechselt oder vertauscht werden können. Die 
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Beachtung der unvertauschbaren Beziehungen ist Gegenstand des weiteren 
Naturgesetzes ; und die notwendige Forderung von seiten Gottes, daß 
eine solche Verwechslung nie geschehe, ist sein ewiges, unabänderliches 
Naturrecht. 

Das Naturgesetz, welches die Normgüte Gottes bestimmt, und das 
Naturrecht Gottes, alles an sich heranzuziehen und als oberste Norm 
das geschöpfliche Streben zu regeln, wird durch das Wesen Gottes 
unter der Sicht der Natur begründet und betätigt. Die reine Natur- 
beschaffenheit Gottes enthält alle jene Merkmale, welchen sowohl die 
transzendenten als auch die prädikamentalen Züge zur Bildung eines 
vollwertigen moralischen Seins zu entnehmen sind. Das Gute ist eine 
Bestimmung des Seins unter der Sicht der Wesenheit. Denn die Voll- 
kommenheit des Seinsgehaltes bildet die eigentliche Anziehungskraft 
für das Streben, etwas sich anzueignen. Alles übrige, besonders das 
Sein unter der Sicht des Daseins, ist eine Vorbedingung der Gestaltung 
nach der Idee und den Zügen des Guten!, nicht aber die Form 
(causa exemplaris) derselben. 

In Gott dürfen wir aber nicht bloß die Natur betrachten, sondern 
müssen auch die Ansprüche der Personwürde bestimmen, um den- 


1 Sowohl das transzendental als auch das prädikamental gefaßte Gute sind 
Wertbegriffe. Der Thomismus behauptet dies, ohne der Einseitigkeit des objek- 
tiven Idealismus anheimzufallen. Beide erhalten ihren charakteristischen Zug 
aus einem Vergleich : sie sind Beziehungsbegriffe. Die Grundlage der Beziehung 
bildet der Seinsbestand der Wesenheit. Dieser ist an sich etwas rein Absolutes ; 
sofern er aber Anziehungskraft auf das Strebevermögen ausübt oder ausüben 
kann, kommt er als ein Wert in Betracht ; weil er wertvoll ist und zur Vervoll- 
kommnung des Subjektes beiträgt, oder dessen Vollkommensein bezeichnet, hat 
das Strebevermögen ein Interesse daran. Je mehr Seinsgehalt in der Wesenheit 
enthalten ist, umso größer ist die Anziehungskraft und die Hinneigung des 
Strebevermögens zu ihm. Diese relative Stellung einerseits zum Strebevermögen, 
andererseits zu anderen Prinzipien, welche die Bewegung desselben regeln und 
demnach auch das objektiv Gute bestimmen, gestaltet den Wesensbestand zu 
einem Wert. Wir brauchen demnach das Gute nicht als etwas Ansichseiendes 
uns vorzustellen oder als einen sich selbst begründenden Wesenzug in die Philo- 
sophie hineinzutragen : das Gute ist eine passio entis, eine Eigenschaft des 
Seienden, die das Sein als solches notwendig voraussetzt und aus dessen Gehalt 
den eigenen Wesenszug schöpft. Die Begründung der Seinseigenschaften kann 
in zweifacher Form geschehen : entweder durch Verneinung des Geteiltseins, 
oder durch Beziehung zu etwas anderem, für das es einen Seinswert bedeutet 
(bonum) oder welches es zu einem Seinswert gestaltet (verum). Indem also das 
vorhandene Sein die Festigkeit und die Kraft in sich besitzt, das Ungeteiltsein 
(unitas) zu bewahren oder als anziehender (bonitas) oder gestaltender (veritas) 
Seinswert aufzutreten, erhält es neue Teilsichten, in welchen der Urseinsgehalt 
in neuen Formen auftritt, sich kundgibt und sich Geltung verschafft. 
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selben die weiteren Gesetze des moralischen Seins und das ewige Norm- 
recht Gottes als der höchsten Majestät zu entnehmen. Der Unterschied 
zwischen Natur und Subsistenz, sofern sie als Prinzipien der Norm- 
heiligkeit Gottes in Frage kommen, haben wir in unserer Abhandlung 
«Formale und objektive Heiligkeit »! ausgeführt. Gott als Natur 
stellt die Reinheit, die Erhabenheit über Potenz und Akt dar. In 
dieser Eigenschaft ist Gott Vorbild und Prinzip der formalen Heilig- 
keit des moralischen Seins. Gott als Subsistenz ist das absolute Erst- 
sein, das eine ganz eigene, sich selbst begründende Achtung gebietet. 
Gott als Person, als Besitzer und Inhaber der unendlichen Vollkommen- 
heit, erheischt eine Huldigung um seiner selbst willen; er ist einfachhin 
causa sui (daher die höchste persönliche Majestät) ; alles andere kann 
nur in ihm, in seiner Beziehung zu ihm eine Würde erhalten, Achtung 
erheischen und gebieten. Alle diese Momente stellen die Strahlen der 
Personwürde Gottes dar und zeigen ihn selbst im Glorienschein der 
transzendenten, alles überragenden Majestät ?. 

Die Personwürde Gottes stellt ähnliche Forderungen wie seine 
Güte. Sie gebietet Achtung kraft innerer Selbstbegründung und tritt als 
oberste Norm, als maiestas ordinatrix aller Bestimmungen auf, die unter 
dem Namen der objektiven Heiligkeit zusammengefaßt werden. In der 
Personwürde gestaltet sich die Normgüte Gottes zur Zweckmajestät, zur 
obersten Norm und zum letzten Grenzpunkt jedes geschöpflichen Strebens. 

Der Zweck (finis) stellt den gleichen Seinsgehalt dar, der die 
Grundlage des Guten bildet, fügt aber einen Wesenszug hinzu, der im 
Guten nicht enthalten ist. Man kann sagen, daß die Seinsvollkommen- 
heit als ein synthetischer Inbegriff der gesamten objektiven Bewegungs- 
und Anziehungskraft in mehreren Teilsichten gefaßt werden kann, wie 
sie ja auch in mehreren Formen sich dynamisch betätigt ®. Die Begeh- 
rungswürdigkeit (appetibilitas) drückt die Anziehungskraft allein aus. 
Die Güte (bonitas) bezeichnet das vollkommene Sein in seiner Funktion 
als Gegenstand des Strebevermögens : Prinzip der Verähnlichung im 
Vermögen, Grund der coaptatio und endlich Endpunkt der Strebe- 
tätigkeit. Wird zu diesen Merkmalen noch der Wesenszug hinzugefügt, 
daß das Vollkommene seine Anziehungskraft als (absoluter oder rela- 


1 Divus Thomas, Jahrg. 1939/40. 

2 Hier handelt es sich um die Majestät Gottes, die eine Eigenschaft im 
engeren Sinne darstellt. Wir haben dieselbe in « Der thomistische Gottesbegriff », 
Tabelle IV, maiestas ordinatrix genannt. 

Salon 2. 
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tiver) Erstbeweger ausübt, so daß es nicht einfachhin als Gegenstand, 
sondern als Grund der Begehrungswürdigkeit und Güte anderer Bestände 
(ratio appetibilitatis et bonitatis) auftritt, so haben wir den Zweck- 
begriff (finalitas) gebildet und den letzten Zug der dynamischen Betäti- 
gung des Seins erfaßt. Der gleiche Seinsgehalt unter verschiedenen 
Teilsichten leuchtet als appetibile, bonum et finis auf. Drei verschiedene 
funktionale Erscheinungsweisen (partes potestativae) des gleichen 
Seinsgehaltes. 

Gottes transzendentes Sein als alles an sich ziehende Kraft stellt 
seine höchste Begehrungswürdigkeit dar. Sofern dieses Sein in sich 
besteht, Gegenstand jeden Strebevermögens ist, nennen wir es Güte; 
unter dem Gesichtspunkte aber, daß es der letzte Grund jeder 
objektiven Bestimmung des aus sich heraustretenden (diffusivum sui), 
dynamisch faßbaren und sich betätigenden Seins ist, nennen wir Gott 
den letzten Zweck (ratio volendi se et aliorum a se). 

Mit der Seinswürde Gottes ist also notwendig verbunden, daß er 
als Subsistenz die letzte Grenze für die gesamte geschöpfliche Dynamik 
sei, die zu übertreten weder statthaft noch möglich ist. Daher ist es 
ein notwendiges Naturgesetz der geschaffenen Tätigkeit, daß sie in Unter- 
ordnung unter die Majestät Gottes begonnen und ausgeführt werde, daß 
in ihr die Beziehung zu Gott als dem letzten Zweck immer — ausdrück- 
lich oder mitinbegriffen — aufleuchte. Dies ist die von der Zweck- 
majestät Gottes vorgeschriebene oberste Norm der geschöpflichen 
Dynamik. Dementsprechend ist auch die Forderung ein unabänder- 
liches Naturrecht Gottes, daß im Weltgeschehen seinem ordnenden 
Einflusse nichts entgehe oder entzogen werde. Deshalb heißt Gott 
nach dieser Eigenschaft maiestas ordinatrix, da, je nach der Beziehung 
zu ihm, die Stellung eines jeden Dinges im Universum nach Wichtig- 
keit und Würde bestimmt wird. Aus dieser Eigenschaft Gottes strömt 
auf die Geschöpfe die objektive Heiligkeit über *. Von diesem Natur- 
gesetze ist auch die sittliche Handlung nicht ausgenommen ; nur 
muß sie nach demselben durch Selbstbestimmung, bewußt oder unter- 
bewußt, gestaltet werden. Hängt von der Normgüte Gottes die Güte 
(bonitas) der sittlichen Handlung ab, so bestimmt die Personwürde 
Gottes, als maiestas ordinatrix, deren Rechtheit (rectitudo, aequitas). 


1 Inwiefern der Zweckbegriff auf Gott anwendbar ist, haben wir S. 170 
« Der thomistische Gottesbegriff » ausgeführt. 
‚ 2 Vgl. Divus Thomas, Jahrg. 1940, S. 39 ff. 
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Hier steht das Geschöpf Gott als Person gegenüber. Daß aber die 
Person kraft ihres Seinsgehaltes und nach ihrer Seinsbestimmung (als 
causa sui, sui iuris) Beachtung fordert, wurde schon öfters betont : 
sie ist das Maß, nach welchem eine Tätigkeit nicht nach ihren inneren 
Bestandteilen, sondern in bezug auf die Begrenzung bemessen wird. 
Die Ansprüche der Personen schreiben die relativen Bestimmungen der 
Handlungen vor. Sie müssen so hervorgebracht werden, daß sie fremde 
Interessen und Forderungen nicht verletzen. Daher ist eine relative 
Begrenzung nötig. Die Eigenschaft, welche die sittlichen Handlungen 
in der Richtung bestimmt, daß sie den Ansprüchen fremder Personen 
angemessen seien, nennen wir Rechtheit im Sinne einer Wohlordnung 
in bezug auf äußere Subjekte. Dasselbe wird durch die aequitas aus- 
gedrückt, wodurch die ebene und billige Beschaffenheit der sittlichen 
Tätigkeit nahegelegt wird: sie erscheint so in der Realität, daß sie 
durch holperiges Wesen keinen Anstoß (offensa, Beleidigung) ver- 
ursacht, und so der Verkehr unter Personen reibungslos vor sich gehen 
kann. Aequitas heißt sie, weil die Gleichheit, der Ausgleich unter den 
Personen und ihren Forderungen durch sie bewerkstelligt wird und in 
der Tätigkeit gegenständlich aufleuchtet!. Die Person-Normwürde 
Gottes schreibt daher gebieterisch vor, daß die sittliche Tätigkeit recht, 
d. h. der maiestas ordinatrix Gottes angepaßt sei. Diese Anpassung aber 
schließt solche Gottesbeziehungen in sich, welche die völlige Unter- 
werfung des Geschöpfes unter Gott bekunden : die Anerkennung seiner 
Hoheit und die Huldigung vor seiner Majestät, die das Geschöpf 
antreibt, daß es sein ganzes Sein und alle Äußerungen desselben Gott 
zu Füßen lege. Der Ausschluß jeglichen Anstoßes an die Forderungen 
Gottes, die Entfernung jedes beleidigenden Momentes, sind die nega- 
tiven Merkmale einer rechten, ebenmäßigen, sittlichen Handlung. Die 
Unterwerfung unter den ordnenden Einfluß der Zweckmajestät Gottes 
kennzeichnet dieselbe in positiver Hinsicht. 

“ Normgüte und Zweckmajestät sind Eigenschaften, deren Vollbegriff 
nur dem Sein Gottes entnommen wird. Selbst der menschliche Verstand, 


1 Die Güte ist eine absolute Eigenschaft der menschlichen Handlung, die 
ihrer innern Beschaffenheit nach so verwirklicht wird, daß in ihr alles in den 
richtigen Proportionen erscheint. Fehlerlos ist die Abbildung der Grundidee und 
der übrigen formenden Prinzipien, fehlerlos ist das Verhältnis der einzelnen Teile 
untereinander. Bonum ex integra causa. Die Rechtheit bezieht sich auf die 
äußeren Verhältnisse, gleichsam auf das relative Temperament der sittlichen 
Tätigkeit, auf ihr Ebenmaß in bezug auf die Umgebung. 
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der Gottes Natur bloß nach solchen Teilsichten zu erfassen imstande 
ist, bedarf keiner Hilfs- oder Ergänzungsbegriffe, um den Wesenszug 
beider Eigenschaften erfassen zu können!. Es besteht jedoch noch 
eine Möglichkeit, daß Gott als Norm der sittlichen Norm auftrete. 
Diese ist in den Herrscherrechten Gottes begründet. «Herr » ist kein 
ewiger Name Gottes, da zu seiner Bewahrheitung die Merkmale des 
göttlichen Seins allein nicht ausreichen. In Gottes Sein leuchtet die 
Herrschermacht (potestas coercitiva) allerdings nicht bloß vollkommen, 
sondern auch in ihrer transzendenten Wirklichkeit auf. In dieser 
Hinsicht ist «Herr» ein mit den übrigen Normmerkmalen gleich- 
wertiger Name Gottes. Zum Begriffe des Herrn gehört indes etwas 
mehr, als die Gewalt allein. Er muß gebieten, Anordnungen treffen 
und diesen Geltung verschaffen können. Einen Herrn ohne Unter- 
gebene kann es nicht geben, oder wenigstens ist ein solcher Name 
ganz illusorisch — eine relatio rationis. Aber selbst in diesem Falle 
sprießt der relative Terminus nicht aus dem Begriffsbestande der 
Macht hervor, sondern muß von außenher dazugefügt werden, weil 
zur Betätigung der Gewalt entsprechende Subjekte nötig sind. In 
diesem Sinn sind Herr und Diener, Gebieter und Untergebener relative 
Namen, die nur in wechselseitiger Beziehung einen Sinn haben : einer 
ohne den andern ist sinnlos. In dieser Fassung ist die Herrschaft 
(dominatio) bloß ein zeitlicher Name Gottes, der als eine Realität 
durch die göttliche Natur bedingt wird, aber als ein Verhältnisbegriff 
(relatio praedicamentalis) nur durch die Beziehung des wirklich existie- 
renden Terminus erfaßt werden kann. 

Herr ist, wer Selbstbestimmung besitzt. Die Fähigkeit und 
Möglichkeit, sich einen eigenen Zweck zu setzen, sich selbst und andere 
auf denselben hinzuordnen, ihn mit entsprechenden Mitteln zu bewerk- 
stelligen, gehören zum Vollbegriff des Herrseins. Das Verfügungsrecht 
über Personen und Sachen ist die Folge jener Verbindung, die zwischen 
dem Herrn und seinem Eigentum obwaltet, und je nach dem Grade 
der Besitznahme ist darum die Ausdehnung des Verfügungsrechtes zu 
werten und zu bestimmen. Gott allein ist der unumschränkte Herr über 
die Welt. Personen und Sachen sind seinem absoluten Verfügungsrechte 


" Deshalb sagt Thomas I 13, daß solche Beziehungsnamen ewige Aussagen 
über Gott bezeichnen. Sie sind Ausstrahlungen des Wesens Gott. Zu ihrer vollen 
Bewahrheitung ist der terminus nicht anders nötig, als ein zum Wesensinhalt 
des Begriffes gehöriger, in ihm enthaltener Zug. Nähere Ausführung S. 150 ff. 
« Der thomistische Gottesbegrift ». 
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unterworfen, weil letzteres durch seine Majestätserhabenheit begründet 
wird. Majestät ist eine Eigenschaft Gottes, die ihm deshalb zukommt, 
weil das Geschöpf dem ganzen Sein nach von ihm abhängt, auf ihn 
(mit einer transzendentalen Beziehung) hingeordnet ist. Dies ist eine 
wesentliche, das ganze Sein des Geschöpfes durchdringende Abhängig- 
keit von Gott, aus der die absolute Unterordnung unter das Ver- 
fügungsrecht Gottes naturgemäß folgt. Auch diese Unterordnung ist 
eine notwendige Beziehung ; zufällig ist nur die tatsächliche Verfügung 
und die relative Stellung der Dinge zu Gott und zueinander, welche 
sie infolge der Verfügung Gottes im Weltall einnehmen. Das not- 
wendige, ewige Naturrecht Gottes in dieser Beziehung kann folgender- 
maßen ausgedrückt werden: alles in der Welt ist dem absoluten Ver- 
fügungsrechte Gottes unterworfen; nichts darf ihm entzogen werden. 

Dem Geschöpfe kommt demgegenüber nur eine beschränkte Herr- 
schaft über die äußeren Dinge zu. Dieselben sind von ihm nicht 
wesentlich abhängig. Deshalb kann auch deren Besitznahme und das 
damit verbundene Verfügungsrecht nur eine äußere und sowohl durch 
die Natur der einzelnen Dinge als auch durch soziale Rücksichten 
eingeschränkte sein. Gott gegenüber muß jede Besitznahme und Ver- 
fügung eine untergeordnete und durch die Rechte Gottes geregelte 
sein. Gott kann dem Geschöpfe hierin nur ein Gebrauchsrecht zuge- 
stehen, sodaß jeder Versuch, ein Ding der Herrschaft Gottes zu ent- 
ziehen, ein Anschlag auf sein unveräußerliches Recht ist, demzufolge 
alles Geschöpfliche nur nach seinen Anweisungen und Beschlüssen 
zu gebrauchen ist. Diese Gottesbeziehungen müssen in jede sittliche 
Handlung hineingetragen werden und in ihrer objektiven Gestal- 
tung aufleuchten. Das Naturgesetz der sittlichen Gestaltung erheischt 
gebreterisch, daß der Mensch bloß als Benützer der äußeren Dinge 
auftrete, über dieselben nicht als unumschränkter Herr, sondern bloß im 
Auftrag und nach den Anweisungen Gottes verfüge, sodaß durch deren 
Benützung Gott nichts entzogen werde und seine Herrscherrechte immer 
anerkannt bleiben. Wird dies alles in objektiven Zügen zum Ausdruck 
gebracht, so entsteht ein moralisches Sein, das in Gott gestaltet ist, 
in Gott besteht, ein Abbild der ewigen, von der Natur Gottes auf- 
erlegten Gesetzlichkeit ist. 

Die Herrscherrechte Gottes sind in ganz eigenartigen Beziehungen 
begründet. Das Geschöpf kann nie von Gott unabhängig sein. Es 
bleibt immer aliquid Dei, und zwar dem ganzen Sein nach. Aus diesem 
Grunde kann es nicht als ein vollkommenes Rechtssubjekt Gott gegen- 
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überstehen. Darum können die Beziehungen Gottes zum Geschöpfe 
nicht nach den Proportionen der Tauschgerechtigkeit bestimmt werden. 
Umgekehrt ist dies auch der Fall!. Das Geschöpf vermag Gott nichts 
zu entziehen, oder ihn zu berauben, da eine reale Entziehung der 
Macht oder der Verfügung Gottes völlig unmöglich ist. Betrachten wir 
aber die Schöpfung als ein Eigentum Gottes und das vernunftbegabte 
Geschöpf als einen Benützer desselben, zu dessen Wohl es hingeordnet 
ist ?, so ist eine Gegenüberstellung von Mensch und Gott als Person 
möglich. Zwischen beiden stehen die äußeren Güter, die im strengen 
Sinne des Wortes Eigentum Gottes sind, deren Benützung aber dem 
Menschen überlassen wurde. Die Schranken, die Art und Weise, wie 
auch die Ausdehnung der Benützung sind durch ein scharf abgegrenztes 
Naturrecht bestimmt, wie wir dies oben betont haben ?. Diese Normen 
binden den Menschen nach Art der iustitia commutativa. Daher begründet 
die Verwirklichung dieser Gottesbeziehungen in der sittlichen Tätigkeit 
die Gerechtigkeit (iustitia) derselben. Gerecht ist jenes moralische Sein, 
in dem die Bedingungen der Benützung jeder geschöpflichen Gegeben- 
heit in gegenständlichen Zügen aufleuchten, welche die völlige An- 
erkennung der Herrscherrechte Gottes zur Schau tragen. Güte, Recht- 
heit und Gerechtigkeit sind demnach jene Eigenschaften des mora- 
lischen Seins, welche es infolge der Gestaltung nach der Grundidee in 
ihren Teilsichten notwendig begleiten und durch welche die Gottes- 
beziehungen in ihm wirklich werden. Das Fehlen derselben begründet 
die Gottentfremdung der handelnden Person, und in ihr erscheint die 
gegenständliche Verunstaltung, Häßlichkeit, Gottwidrigkeit und -feind- 
lichkeit des sittlichen Seins. Schlecht und böse (malum), unrecht 
(iniguum) und ungerecht (iniustum) sind infolgedessen jene Beziehungen 
und Eigenschaften, welche die verunstaltete sittliche Tätigkeit als 
objektive Merkmale begleiten und als Beraubung der Gottesbezieh- 
ungen kennzeichnen. 

Nach diesen Ausführungen können wir den gestaltenden Einfluß 
Gottes auf das moralische Sein in folgendem Schema darstellen : 


DUNST ALL NEIN (9, 
? Weitere Ausführungen sind in unserem Buch « Eigentumsrecht nach dem 
hl. Thomas von Aquin» zu finden. 
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sec. rationem naturae : 2 ili 

: ut Sum propter se diligendus. 
mum Bonum; ratio bonitatis in- 
trinsecae (sec. munditiam - sanc-) ut ratio diligibilitatis 
titatem formalem) esse moralis aliorum a se. 


pe _ [sec. rationem per- (ut est suprema [ut ultimus finis sui et 

us ut nor P 

ma esse mo-/SOnae : ut est Ma- | maiestas : ratio |aliorum a se. 

ralis iestas; ratio boni-| rectitudinis vell]ut est ratio ordinationis 
tatis ordinatae Jaequitatis aliorum ad finem. 


(sec. firmitatem | 
subiiciuntur omnia. 


— sanctitatem [ut est supremus 
objectivam) Dominus : ratio} ut concedens usum crea- 
emo liustitiae turae et statuens normas 


huius usus. 


Noch eine weitere Eigenschaft oder Folgeerscheinung der sittlichen 
Gestaltung kennt der hl. Thomas. Sie wird daraus entnommen, daß 
das moralische Sein durch Selbstbestimmung entsteht. Die handelnde 
Person ist für ihr Tun und Lassen verantwortlich. Von ihr hängt es 
ab, ob sie die genannten Gottesbeziehungen in ihrer Tätigkeit ver- 
wirklicht, oder sie derselben beraubt. Diese Eigenschaft nennen wir 
objektive Zurechnungseignung (imputabilitas) *. Das Selbstbestim- 
mungsrecht ist eine Gabe Gottes, welche die vernunftbegabte Natur 
begleitet, für deren Gebrauch der Mensch folglich auf Grund seiner 
Unterordnung unter Gott verantwortlich ist. Je nachdem in diesem 
Gebrauche die Rechte Gottes aufleuchten, verdunkelt oder gar völlig 
ausgelöscht werden, ist er der Anerkennung, Ehre und Belohnung, 
oder des Tadels, der Verachtung und Strafe würdig. In jeder sittlichen 
Handlung bekundet der Mensch entweder seine Kraft und Tüchtig- 
keit, oder seine Schwäche und Nichtswürdigkeit. Das sittliche Sein 
ist in seiner Gestaltung dem Kunstsinn des Menschen unterstellt ; er 
bekundet sich hierin entweder als ein Künstler im eigentlichen Sinne, 
oder als ein unbegabter Handwerker und schließlich als ein völlig 
unfähiger Pfuscher. Nach diesen Gesichtspunkten verdient er An- 
erkennung oder Verachtung. Auch das Merkmal der Gerechtigkeit 
muß beachtet werden. Im Gebrauch seiner sittlichen Kräfte zeigt 
sich der Mensch als ein gerechter oder ungerechter Verwalter der Güter 
seines Herrn. Er ist durch seine Selbstbestimmung Herr seiner selbst, 
hält sich und das eigene Schicksal in der Hand; durch sie wird er Herr 
über die Schöpfung oder der Sklave derselben. Für die Handhabung 


1 I-II 21, 2. Vgl. auch Divus Thomas, Jahrg. 1941, S. 260. 
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seiner Kräfte ist er daher demjenigen zur Rechenschaft verpflichtet, 
von dem er sie erhalten hat, um durch sie die Gottesbeziehungen zu 
verwirklichen. Der hl. Thomas setzt daher mit Recht hinzu, daß die 
Beachtungswürdigkeit, die Anrechnung zum Verdienst oder deren 
Gegenteil nach den Gesichtspunkten der Gerechtigkeit geschieht 2 
Hieraus ersehen wir, daß das moralische Sein nicht etwa bloß 
durch eine äußerliche Verordnung und Hinordnung, sondern auf Grund 
seiner inneren Gestaltung, dem eigenen Gewichte nach, wertlos oder 
wertvoll ist. Das diesbezügliche Urteil braucht nicht eigens ausge- 
sprochen zu werden. Jede sittliche Tat spricht über sich selbst das 
Urteil, ob sie lobens- oder tadelnswert ist ; sie ist rata und trägt den 
reatus kraft der eigenen Gestaltung in sich?. Gottgeurteilt zur Ehre 


D NEIDENR, EE 

2 Ratum, als rechtskräftig, spricht die objektive Heiligkeit eines Werkes 
oder einer Gegebenheit aus. Das griechische xöpos (xvpéw) hebt die Rechtskräftig- 
keit in ähnlicher Weise hervor, indem etwas durch das xvpoiv (Entscheidung 
fällen) die Gestaltung nach Festigkeit und Unanfechtbarkeit erhält. Die formale 
Heiligkeit, die Reinheit und Annehmbarkeit eines Werkes wird durch acceptum 
ausgedrückt. Auch reatus (von reus) hat verschiedene juridische Bedeutungen, 
die bei den Prozessen den Anklagezustand bezeichnen ; Schuldigkeit, Verbunden- 
heit und Gebundensein aber drücken den festen Grund der Anklage aus. Aus 
diesem Grunde ist jede menschliche Handlung gottverfallen (Deo sacrum), nur 
die Art und Weise ist verschieden je nach dem Wert des moralischen Seins. 

Wenn wir diese Begriffe nach ihrer allgemeinen Bedeutung ordnen wollen, 
so bezeichnet reatus nur den noch nicht abgeurteilten Anklagezustand, der erst 
durch einen Rechtsspruch die Festigkeit (in der Richtung von Lossprechung oder 
Verdammung) erhält. Hierdurch wird das Werk zu einem opus ratum. Die 


erste Bedeutung von ratum ist demnach «opinatum », « arbitratum », wodurch 
die noch nicht endgiltige Rechtskraft des Urteils ausgedrückt wird. Nach einem 
letzten Urteilsspruch aber geht das ratum in das «certum », « fixum », « statutum » 


(res iudicata) über, so daß dadurch die objektive Heiligkeit, die Verankerung 
in letztheiligen Normen betont wird. Sein Gegenteil ist das «vanum» und «irritum ». 
Acceptum, approbatum drückt die innere, den Gesetzesnormen entsprechende 
Ordnung des Rechtsfalles aus, welche dessen günstige Aufnahme und wohl- 
wollende Annahme durch die entsprechende Autorität sicherstellt. Das Gegenteil 
ist das reiectum, reprobatum, wodurch die Verwerflichkeit, die innere Schlechtig- 
keit und Rechtswidrigkeit ausgedrückt wird. (Passend werden diese Begriffe 
im Meßkanon « Quam oblationem » ... verwendet.) 

Während das ratum die rechtskräftige Festigung von Gut und Böse bedeuten 
kann, wird reatus nur im üblen Sinne verwendet. Thomas sagt II dist. 42 q. 1 a. 1: 
«proprie reatus nihil aliud est quam obligatio ad poenam». Der Begriff der 
Schuldigkeit ist von ihm untrennbar. Da diese Schuld durch eine fehlerhafte 
Handlung zugezogen wird und so die Hinordnung zur Strafe in sich schließt, ist 
die Schuld (reatus) ein Mittelbegriff zwischen Sünde und Strafe, sodaß man mit 
Recht von einem reatus culpae und reatus poenae reden darf. Aus diesem Grunde 
wird reatus (ohne Zusatz) bald für die Sünden, bald für die Strafschuld gebraucht. 
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oder zur Schande und Verachtung, zur Belohnung oder zur Verdam- 
mung ist das moralische Sein in sich selbst, je nachdem die Gottes- 
beziehungen in ihm aufleuchten oder infolge konträrer Bestimmungen 
und Merkmale ausgelöscht erscheinen. 

Auch die Ausdehnung der Anrechnung beschreibt Thomas!. Der 
Mensch ist vor Gott und vor der menschlichen Gesellschaft verant- 
wortlich. Nicht zwar in ganz gleicher Weise, da ja der Mensch dem 
ganzen Sein nach Gott zugehört, die Gesellschaft aber nur teilweise 
auf ihn Anspruch erheben kann ?. Dementsprechend ist auch die Ver- 
antwortung vor Gott eine vorbehalts- und ausnahmslose, vor den 
Menschen aber eine beschränkte. Das Geschöpf hat das Sein als ein 
reines Geschenk Gottes erhalten. Es ist in sich ein Wert ; aber anderer- 
seits ist es nur die Grundlage für die Weiterbildung von Seinswerten, 
die durch die entsprechende Tätigkeit bewerkstelligt wird. Ist das Sein 
des Geschöpfes von den Gottesbeziehungen durchtränkt, so muß auch 
seine Tätigkeit Trägerin der gleichen Gottesbeziehungen sein. Gottes 
Güte, Majestät und oberste Herrschaft sind in der geschöpflichen Wirk- 
samkeit abzubilden und müssen als artbestimmende Grenzpunkte der 
Gottesbeziehungen auftreten. Hierdurch werden sie zu Seinswerten 
der gottgewollten Dynamie und tragen das Gepräge der Rechtschaffen- 
heit und Rechtskräftigkeit vor Gott in sich. 

Im folgenden wollen wir nun die Merkmale bestimmen, welche 
der Sünde infolge des Mangels dieser Gottesbeziehungen zukommen 
und sie als eine wertlose, gottfremde und gottverfallene menschliche 
Handlung bezeichnen. Da die Forderungen, die Gott an die geschöpf- 
liche Dynamie stellt, in der innersten Natur des Geschöpfes wurzeln 
und deshalb in den Bereich des Naturrechtes gehören, alle Fehlbildungen 
auf dem sittlichen Gebiete spezifisch bestimmen, gelten die aufzu- 
zählenden Merkmale für jede Sünde. Da wir aber den Menschen ins- 
besondere in seiner begnadeten Stellung betrachten, wollen wir die 
objektiven Merkmale der Sünde hauptsächlich in dieser Hinsicht 
bestimmen ?. 

Die Naturneigung des Menschen, Gott als höchstes Gut und über 
alles zu lieben®, wird durch die caritas ergänzt ; durch dieselbe wird 

27217. 27,23 CC SAIT ANNE IN 

3 Wenn wir im folgenden von der Verletzung des Naturgesetzes und von 
den hierdurch verursachten objektiven Merkmalen der Sünde reden, so verstehen 
wir darunter sowohl das Gesetz der eigentlichen Naturzuneigung, als auch jenes 


der Gnade, da beide auf den gleichen Gegenstand hingeordnet sind. 
=77160.25: 
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der Mensch tatsächlich fähig, Gott in dieser Weise zu lieben !. Durch 
die Erhebung in den übernatürlichen Stand werden alle menschlichen 
Handlungen von diesem Gesichtspunkte aus beurteilt, da ohne die 
eigene Schuld die Gnadengabe niemand fehlen kann. Das tormentum 
infiniti, der Heilsdrang, das Verlangen nach der Verbundenheit mit 
dem höchsten Gute, ist durch die Erhebung in die übernatürliche 
Ordnung gegenständlich bestimmter geworden, als es im bloßen Streben 
nach dem allgemeinen Guten (bonum in communi) gegeben war. Der 
Gegenstand des übernatürlichen Strebens ist Gott in sich, als erreichbar 
in der visio beata. Hierdurch sind auch die Beziehungen der mensch- 
lichen Handlung genau bestimmt : sie sind restlos einzelne Bestimmungs- 
weisen des Nach-Gott-Strebens, des motus creaturae vationalis ad Deum. 
Fehlt daher in ihnen diese Beziehung, erscheint eine Handlung nicht 
mit diesem Siegel bezeichnet, redet sie nicht die Sprache der Gott- 
verbundenheit, so ist sie sündhaft, weil sie nicht das Merkmal ihres 
natürlichen Gegenstandes an sich trägt ; sie ist abwegig, weil sie nicht 
das Streben zu Gott hin, sondern dessen Gegenteil bekundet. Aus diesem 
Grunde ist das erste objektive Merkmal jeder Sünde die Abwegigkeit 
(deviatio) oder der Abfall, die Abkehr (apostasia) von Gott als dem 
höchsten Gute. Die Anziehungskraft der Güte Gottes ist nicht bloß 
die höchste in sich genommen, sondern auch die allumfassendste. Daher 
bedeutet das Wollen eines geschaffenen Guten ohne Beziehung auf 
Gott die Mißachtung der höchsten Güte, einen Abfall von ihr ; und auf 
Grund des Mangels der genannten Beziehung erscheint das Wollen 
selbst als schlecht : zunächst als ein malum agentis, dem eine natur- 
gemäß erforderte Vollkommenheit abgeht, dann aber auch als ein 
malum Dei, weil die von Gottes Wesensgüte geforderte Herrlichkeit 
vereitelt wird und in Wirklichkeit eine ihm feindliche, ihm verhaßte 
Seinsweise erscheint. Sündigen heißt, in dieser Hinsicht, ein geschaffenes 
Gut um seiner selbst willen, nach seinem eigenen Gehalt, ohne Beziehung 
auf Gott lieben. Deshalb ist jede Sünde eine Vereitelung des gottgesetzten 
Zweckes, des motus creaturae rationalis ad Deum. 

Da die Gnade die Naturgesetze nicht aufhebt, sondern sie durch 
Bestimmung höherer Gegenstände ergänzt und die Naturneigung ver- 
vollkommnet, können wir nach unserer obigen Ausführung die Frage 
beleuchten, warum die Sünde «unnatürlich» (contra naturam) ist. 
Das oberste Naturgesetz der Willenstätigkeit erheischt, daß Gott 


1 I-II 109, 4. 
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früher und mehr geliebt werde, als das geschaffene Gut. DaB dies 
unbewuBt, naturnotwendig vollzogen wird, haben wir oben betont. 
Diese Beziehung und diese Naturordnung fehlt in der bewußten sünd- 
haften Handlung. Gott wird nicht nur außer acht gelassen, sondern 
vernachlässigt und verachtet. Hierdurch wird der erste große objektive 
Mangel in die sündhafte Handlung hineingetragen: es fehlt in ihr die 
von Natur geforderte Beziehung zum höchsten Gut. Die Willenseinstellung 
(coaptatio) weist keinen Zug auf, in dem das bewußte Streben nach 
Gott ausdrücklich oder mitinbegriffen enthalten wäre. Die Analyse 
des Seelenvorganges der Willensneigung (coaptatio) weist dem höchsten 
Gute gegenüber nur konträre Züge auf: eine Verähnlichung mit ihm, 
oder eine Hinwendung zu ihm fehlen gänzlich. Die Sünde erweist sich 
demnach als eine Vergewaltigung der Naturneigung, deren erster Gegen- 
stand das höchste Gut ist. Weil aber die Naturneigung durch die Gnade 
eine besondere Schwerkraft erhält, ist die Sünde nicht bloß eine Ver- 
kehrung der Naturordnung, sondern auch jener der besonderen Vor- 
sehung Gottes, mithin eine Verachtung Gottes in sich selbst, ein Ab- 
weisen jener höchsten Anziehungskraft, die dem höchsten Gut allein 
eigen ist. Durch die Unterwerfung unter diese Anziehungskraft fügt 
sich das Geschöpf in die Seins- und Weltordnung hinein, durch das 
Abweisen derselben entfernt es sich aber davon und gerät auf Abwege. 
Aus diesen Bemerkungen sehen wir auch, warum die Sünde eine 
Schwäche- und Krankheitserscheinung (infirmitas) und eine Minder- 
wertigkeit darstellt : es fehlt ihrem Prinzip die Kraft, sich zu Gott zu 
erheben, nach Gott zu streben und der Naturneigung zu ihrem Rechte 
zu verhelfen. 

Die Liebe ist die erste Bewegung des Willens. Sie fehlt in keinem, 
noch so komplizierten Willensakt. Die Liebesneigung aber wird durch 
die Wert- und Hochschätzung des Gegenstandes wachgerufen und 
durchdringt die gesamte Willenstätigkeit, ist deren Lebenselement. 
Nach dem Naturgesetze sollte das höchste Gut den Willen zu jeder 
Tätigkeit bewegen, und der Mensch müßte bei der Gestaltung des 
moralischen Seins aus der Wert- und Hochschätzung desselben vor- 
gehen : die inbegriffene Rücksichtnahme auf Gott dürfte in keiner 
menschlichen Handlung fehlen. Dies ist das weitere Naturgesetz der 
Willenstätigkeit. Diese Ordnung wird vom Sünder umgeworfen. Die 
dem höchsten Gute eigene und gebührende Hochschätzung fehlt als 
treibende Kraft der Willenstätigkeit, und andere Güter, die nur in ihm 
geliebt werden sollten und dürften, nehmen dessen Platz ein und 
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treiben zur Handlung. Die Artbestimmung nach der Liebe Gottes « über 
alles» fehlt demnach der Sünde gänzlich. Gott lebt im Innern des 
Sünders nicht als eine belebende, treibende Kraft, er ist in dieser 
Beziehung für ihn tot. Da auf diese Weise Gottes Stelle andere 
Güter einnehmen, wird ihm der höchste Schimpf angetan ; er wird 
vom Sünder verschmäht, zurückgesetzt und durch die Bevorzugung 
irdischer Güter anstatt Gottes verachtet und verspottet. Weil aber 
hierdurch Naturgesetz und Naturordnung verletzt werden, erweist sich 
die Sünde als ein naturwidriges Mißgebilde. 

Die Sünde ist demnach deshalb unnatürlich und trägt die objek- 
tiven Merkmale des esse contra rationem an sich, weil durch die fehler- 
hafte menschliche Handlung folgende Naturgesetze, sei es der eigent- 
lichen Natur, sei es der Gnade, verletzt werden: 

1. Gott ist der Wertmesser jeder sittlichen Gestaltung. Der Sünder 
schließt Gott als solchen aus und benützt entweder das eigene Wohl 
und seine Liebhaberei oder ein anderes vergängliches Gut als Norm 
seiner Tätigkeit. 

2. Die geschaffenen Güter sind nur durch Teilhabe an Gottes 
Güte gut. Der Sünder schließt diese Beziehung zum höchsten Gute 
aus und benützt das Vergängliche so, wie wenn es an sich gut und 
begehrenswert wäre. 

3. Gottes Anziehungskraft ist die höchste und allumfassendste ; 
die Liebe zu ihm ist die allererste Bewegung des Willens — nicht 
bewußt und in ordine generationis, sondern unbewußt und in ordine 
causalitatis et perfectionis. Dies müßte das Urbild der bewußten 
Tätigkeit sein. Den Sünder stoßt Gott ab, anstatt ihn anzuziehen. 
Deshalb ist das Prinzip der Sünde die Abneigung gegen Gott oder 
der Haß gegen ihn ; das Fehlen der Beziehung zu Gott als zum an- 
ziehenden Prinzip gestaltet aber die Sünde nach dem objektiven 
Merkmal der Gottwidrigkeit, der Mangel der Liebe drückt endlich das 
Siegel des Hasses darauf. 

4. Gott muß in jeder statischen und dynamischen Seinsbeziehung 
zur Geltung gelangen, nicht bloß seinsmäßig und unbewußt, sondern 
auch in der Anerkennung und in der bewußten Gesinnung des Geschöpfes. 
Dies wird vom Sünder versagt, indem seine Willensneigung nicht auf 
Gott, sondern auf die Geschöpfe hingeordnet ist und die « über alles » 
geltende Liebe Gott in zweifacher Form verweigert : a) indem er ihn 
entweder ausdrücklich verachtet, b) oder die geschaffenen Güter nicht 
in ihm und für ihn, sondern um ihretwillen liebt. 
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Das Verbundensein in einem gemeinsamen Guten begründet die 
Freundschaft. Gegenseitiges Wohlwollen, Hochschätzung, einigt die 
Freunde und gestaltet sie dem Affekte, der gemütshaften Wertung 
nach, gleichsam zu einem Wesen. Die richtige Freundschaft will nicht 
etwa eine vollständige Gleichheit erreichen. Diese ist nur in bezug auf 
die Gemütseinstellung in dem Sinne notwendig, daß beide Teile ein 
restloses Wohlwollen und die Geltendmachung der gegenseitigen Werte 
anstreben. Mögen letztere noch so ungleich sein: die Freunde wünschen 
und streben mit allen Kräften darnach, daß der Glanz ihrer Werte 
in proportionierter Form aufleuchte und zur Geltung gelange. Hierin 
besteht das Wohl der Freundschaft (bonum amicitiae), und durch eine 
solche Verbindung wird das Wohlsein der Freunde begründet, aus dem 
mit unzählbaren anderen Gütern die Glückseligkeit entspringt. 

Zwischen Gott und dem begnadeten Geschöpfe ist auch eine Freund- 
schaft festzustellen. Alle Forderungen derselben treffen zu!. Die Un- 
gleichheit der Werte, der unendliche Abstand des Geschöpfes von Gott 
hindern die Entstehung derselben keineswegs. Im gemeinsam gewollten 
Guten wird alles ausgeglichen, da Gott sich als Besitz dem Geschöpfe 
schenkt, sodaß das Einvernehmen der Freunde durch nichts gestört 
wird, einer dem andern nicht nachsteht und durch nichts beeinträchtigt 
wird. Gottes Wohlwollen dem Geschöpfe gegenüber ist unbeschränkt, 
da er dessen volle, weit über die Grenzen der Naturforderungen und 
-kräfte hinausreichende Geltung wünscht und ermöglicht. Angesichts 
einer solchen Güte und eines solchen Wohlwollens muß auch im Geschöpfe 
die ganze innere Kraft seiner Natur rege werden und sich in einem 
Wohlwollen kundtun, das Gott schrankenlos umfaßt und für seine 
Dynamie andere bewegende Kräfte, die nicht aus Gott stammen, in 
keiner Weise zuläßt. Auch das gegenseitige Wohlsein der Freunde 
fehlt nicht. Das Geschöpf ist glücklich im Besitze des höchsten Gutes 
und Gott betrachtet mit Vergnügen die Herrlichkeit seines Werkes, 
die Auswirkung und Verwirklichung seiner Glückseligkeit in einem 
armen, hilflosen Geschöpfe. 

In dieser Hinsicht ist die Sünde ein malum amicitiae, ein Mangel 
und Fehl der Freundschaft zwischen Gott und dem Geschöpfe. Nicht bloß 
ursächlich, sondern auch seinsmäßig ist sie ein Riß ?, da sie den Mangel 
eines Seins aufweist, welches das Geschöpf unendlich reich, schön aus- 


1 II-IE 23,1. 
2 Rima, fissura, foramen animi ist die Sünde, als eine Verwundung der 


Seele, eine Seinstrennung von Gott. 


Divus Thomas 25 
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gestattet und im Besitze einer Herrlichkeit erscheinen läßt, die von 
der ersten Seinsquelle nur auf die auserlesenen Geschöpfe überfließt. 
Ohne die Freundschaft Gottes, die seine besondere Liebe bekundet, 
ist das Geschöpf unendlich arm, hilflos, niedrig und häßlich. Es zeigt 
sich in ihm ein Seinsriß, durch welchen es von Gott vollständig getrennt 
erscheint. Die Abtrünnigkeit (apostasia) wird durch diesen Seinsriß 
objektiv begründet. In dieser Beziehung verstehen wir auch, warum 
die Sünde «Wunde der Seele » genannt wird. Es fehlt ihr die Konti- 
nuierlichkeit, der lebendige Zusammenhang mit ihrem Prinzip, jene 
abgeschlossene Seinsvollkommenheit und Gesundheit, die aus dem 
Kontakt mit ihm entsteht. 

Die Sünde zerreißt das Freundschaftsband mit Gott, löst den Freund- 
schaftsbund mit Gott auf und stiftet Unfrieden zwischen dem Geschöpfe 
und Gott. Wie dies ursächlich geschieht, haben wir oben beschrieben. 
Gegenständlich nennen wir die Handlung, welche die Freundschaft 
zerstört, eine List, eine Intrigue (insidiae, dolus). Somit gelangen wir 
zu dem objektiven Merkmal der Sünde unter dem Begriff des Zwie- 
spalts, der discordia und insidiae. Durch die List des Teufels wurde 
die Freundschaft zwischen dem Geschöpfe und Gott zerstört. Dieses 
Urwerk, der Inbegriff aller Sünden, wird durch jede persönliche Sünde 
fortgesetzt. Daher nennen wir sie mit Recht List, insidiae, die das 
größte Werk Gottes, seine herablassende Freundschaft zum Geschöpfe 
zerstört !. 

Die Freundschaft ist Wohlwollen. Ihre Zerstörung ist ein Übel- 
wollen (malitia). Daher kann auch dieser Zug, als objektives Merkmal, 
von der Sünde ausgesagt werden. Die Entziehung des Wohlwollens 
‚ist entweder durch einen zugefügten Schaden begründet, oder sie 
entsteht aus Neid (invidia). Gott fügt dem Geschöpfe keinen Schaden 
zu. Es erfährt im Gegenteil von ihm bloß Wohlwollen und ununter- 
brochene Wohltaten. Die Entziehung des freundschaftlichen Wohl- 
wollens von seiten des Geschöpfes kann darum nur durch den Neid 
begründet sein. Gott erscheint ihm als ein Hindernis seiner vollstän- 


! Durch den Seinsriß der Sünde wird das Geschöpf seinsmäßig gespaltet, 
indem es dem vollen physischen Seine nach Gott gehört, während seine moralische 
Gestaltung mit Gott nichts gemein hat. Auch seine Persönlichkeit wird gespaltet, 
da es unbewußt Gott über alles und mehr als sich selbst liebt (I 60, 5), bewußt 
aber ihn haßt und verachtet. Die Höllenqual beginnt schon hier, wenn es sich 
dieses elenden Zustandes mehr oder weniger bewußt wird ; sie wird vollendet, 
wenn die Erkenntnis zu klarer Einsicht gelangt ist, die keine Veränderung, keine 
Korrektur mehr zuläßt. 
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digen Geltung. Die eigene Kraft und Tüchtigkeit möchte es ent- 
wickeln und mit dieser Ausrüstung wünschte es sein eigener Herr zu 
sein. Daher der Neid gegen die Ober- und Übermacht Gottes, der es 
antreibt, die Freundschaft zu kündigen. Invidia diaboli mors intravit 
in orbem terrarum!. So spricht die Heilige Schrift. Durch die Sünde 
wird also nur das Werk des Urneiders fortgesetzt. Aus diesem Grunde 
kann man das objektive Merkmal des Neides der Sünde nicht absprechen. 

Die Freundschaft erkennt die gegenseitigen Werte und Vorzüge 
an, und in deren Hochschätzung werden die Freunde verbunden. Den 
Mangel der Anerkennung kann nur die Erkenntnis der Wertlosigkeit 
oder der Neid begründen. Das erste kann das Geschöpf in Gott keines- 
wegs feststellen. Es bleibt also wiederum nur die Mißgunst des Neides 
übrig, die es zur Kündigung der Freundschaft antreibt. Sofern also 
das Geschöpf die Werte und Vorzüge Gottes nicht richtig einschätzt, in 
ihm nicht das höchste Gut verehrt und sich nicht nach dessen Anziehungs- 
kraft richtet, begeht es ein Vergehen, das Verachtung (contemptus) heißt. 
Darum ist jede Sünde ein Vergehen, d. h. eine Abwegigkeit, ein Ver- 
lassen jenes Lebensraumes, in dem die Anziehungskraft des höchsten 
Gutes alles bewegt und belebt ; sie ist eine Verachtung dessen, der 
nicht auf Grund einer Überhebung, sondern kraft seines unendlichen 
Seinsgehaltes und seiner inneren Herrlichkeit die größte Hochschätzung 
erheischt und verdient. Sündigen heißt also, sich der Anziehungskraft 
des höchsten Gutes entziehen und die ihm gebührende Herrlichkeit auf 
ein Geschöpf übertragen. Deviatio und contemptus bezeichnen daher jene 
objektiven Züge, welche die Sünde als Zerstörerin der Freundschaft Gottes 
unter dieser Teilsicht kennzeichnen. 

In der Freundschaft finden endlich die Freunde ihr angemessenes 
Wohlsein, Zufriedenheit und jenen ausgeglichenen Zustand, in dem 
sie ohne Unruhe im gegenseitigen Besitze glücklich leben, sich genießen 
und hierin ihr Genügen (beatitudo, delectatio) finden. Diese sind die 
hauptsächlichsten Begleiterscheinungen der Freundschaft, deren Auf- 
lösung damit beginnt, daß sich diese einzelnen Züge nicht melden. 
Die Einmütigkeit, das schönste Merkmal der Freundschaft, macht der 
Uneinigkeit, der discordia (Zwietracht) Platz. Der Genuß wird in Über- 
druß verwandelt, die Ruhe in Unruhe, das sichere Gefühl des Besitzes 
und Geborgenseins in peinliche Unsicherheit. Das Band der Freund- 


1 Sap. 2,24 und Eccli. 6,1 wird direkt gesagt: omnis peccator invidus et 
bilinguis. 
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schaft ist zerrissen und damit ist auch der beseligende Zustand dahin. 
Was früher leicht getragen wurde, ja wünschenswert erschien, nämlich 
die Gegenwart des Freundes, ist nunmehr zu einer Last und zum Gegen- 
stande des Überdrusses geworden. Die Gründe der Auflösung sind 
mannigfacher Art. Eifersucht, Furcht vor Beeinträchtigung, Lange- 
weile an dem immer gleichen Umgang usw. mögen das Ihrige dazu 
beitragen, daß die Freundschaft zerfällt. Dies ist insbesondere dann 
der Fall, wenn sie auf einem vergänglichen oder leicht veränderlichen 
Gute aufgebaut ist. Jede Veränderung an demselben kann den Unter- 
gang der Freundschaft mit sich bringen. 

Daß aus dem Besitze des höchsten Gutes ein beseligender Zustand 
entsteht, ist ohne weiteres klar. Schon die begründete Hoffnung seines 
Besitzes — in spe — bringt nach dem Zeugnis des Herrn ! eine Beseli- 
gung mit sich. Noch mehr trifft dies zu, wenn das höchste Gut sich 
dem begnadeten Geschöpfe zum Besitze und zum Genusse schenkt ?. 
Mag auch in diesem Leben die Vollendung der Glückseligkeit nicht 
zu erwarten sein, so erfolgt aus diesem zweifachen Besitze Gottes die 
den Proportionen und Forderungen des menschlichen Geistes ent- 
sprechende höchste Form der Befriedigung. Von den aufgezählten 
Momenten finden wir kein einziges, das dieses Freundschaftsband zu 
lösen imstande wäre, oder ein Mißtrauen von seiten des Geschöpfes 
Gott gegenüber rechtfertigen könnte. Gott gibt sich seinen Freunden 
vorbehaltslos hin ; sein unendlich reiches Sein bietet dem geschöpflichen 
Wissensdrang immer neue Nahrung und seiner Schaffungskraft ein 
neues Betätigungsfeld. Von seiten Gottes ist also weder zum Mißtrauen 
noch zur Langeweile ein Grund zu finden?. Wohl aber trifft dies von 
seiten des Geschöpfes zu, das an leichter zugänglichen Freundschaften 
und an mehr greifbaren Ergötzungen eher Freude und Vergnügen 
findet, als an den höchst geistigen. Dies ist der Grund, warum es 
Gottes Freundschaft kündigt und neue Verbindungen mit den Geschöpfen 
sucht. So wird die vergängliche Freundschaft der ewigen vorgezogen. 
Die Langeweile ist der Grund der Kündigung, die sündhafte Anhäng- 
lichkeit an ein geschaffenes Gut aber deren Verwirklichung *. Deshalb 


1 Vel. die Bergpredigt. SE le 

3 «Non habet amaritudinem conversatio eius ». Sap. 8, 16. 

* Die verschiedenen Formen der Langeweile tragen das Ihrige zu dieser Auf- 
lösung und zur besudelnden Besiegelung der Sünde bei. Überdruß (taedium) am 
Gegenstand, die Unerträglichkeit desselben (molestia), die Erlahmung (languor) 
der Seelenkräfte durch den eintönigen Verkehr, sind die Teilsichten der Langeweile. 
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läßt sich dieselbe gegenständlich durch das Merkmal der Langeweile 
und der Erbitterung (amaritudo) adäquat ausdrücken. Da der Sünder 
die bleibenden, unvergänglichen Güter und den mit ihnen zusammen- 
hängenden seligen Zustand mit vergänglichen Freuden und Ergötzungen 
vertauscht hat, die ihn bald nicht mehr befriedigen, so wird ihm die 
Sünde zur Last und zu einer wirklichen Quelle der Verbitterung. Des- 
halb kann man die Sünde als Ursache der Auflösung der Gottesfreund- 
schaft nach ihren beseligenden Folgen als amaritudo animi, nach den 
lästigen Konsequenzen aber, welche sie in den neuen geschöpflichen 
Freundschaftsbeziehungen mit sich führt, als eine Last, onus animi, be- 
zeichnen. So verwandelt sich das Wohlsein, das aus dem Besitze Gottes 
stammt, in ein Übel, und die Sünde selbst ist ein malum peccatoris. 

Wir können also die Merkmale der Sünde, die aus dem Mangel 
der Beziehungen zu Gott, als dem höchsten Gute, entstanden sind, unter 
den synthetischen Namen der Abwegigkeit und Uneinigkeit (Seins- 
und Gemütszwiespalt) zusammenfassen. Sie ist der Versuch und der 
affektiv verwirklichte Anschlag, ein Geschöpf der Anziehungskraft 
des höchsten Gutes zu entziehen. Hierdurch gerät das Geschöpf auf 
Abwege, die nicht zu Gott führen, auf welchen seine Anziehungskraft 
sich nicht betätigt und wo fremde, nach der Gesinnung des Geschöpfes 
verselbständigte, von Gott unabhängige Kräfte wirken. Insofern die 
Sünde Auflösung der Freundschaft mit Gott ist, kennzeichnet sie sich 
als Uneinigkeit (discordia). Solange die Sünde nicht auftritt, herrscht 
Einmütigkeit. Die Gesinnung Gottes und die des Geschöpfes sind auf 
den gleichen Gegenstand gerichtet, auf das bonum divinum, auf das, 
was vom Standpunkte Gottes aus gut ist. Die Sünde bildet den Rip, 
die Scheidewand zwischen Gott und Geschöpf ; sie ist die große Prae- 
varicatio, die Abtrünnigkeit vom Wege des Guten zum Wege des Bösen. 

Die Sünde ist demnach in sich eine Ungeheuerlichkeit, da ihr das 
Merkmal des Guten, des von Gott geregelten Guten abgeht. Wenn 
ein Geschöpf das Sein ohne die Beziehung zu Gott, ohne die Teilnahme 
an Gottes Sein nicht besitzen kann, so vermag es auch das Merkmal 
des Gutseins ohne die Beziehung zu Gott nicht aufzuweisen. Gott- 
widrig in sich: das ist das charakteristischeste Merkmal der Sünde nach 
ihrer objektiven Artbestimmung. Gott stellt aber Forderungen an das 
vernunftbegabte Geschöpf nicht bloß als höchstes Gut, sondern auch 
als letzter Zweck. In der ersten Eigenschaft kommt die führende 
Rolle Gott, der Natur Gottes zu. Dieselbe ist ganz rein, mag sie statisch 
oder in ihrer Dynamik betrachtet werden. Die geschöpfliche Tätigkeit 
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sollte diese Vollkommenheit und Reinheit Gottes abbilden und nur die 
Züge des Guten aufweisen. Statt dessen ist die Sünde ein vollends 
besudeltes Sein, das keine Ähnlichkeit mit Gott aufweist. Sie ist 
(secundum contrarietatem ad Deum) gottlos, unheilig: es geht ihr die 
formale Heiligkeit ab. Die Personwürde Gottes (maiestas) erheischt 
überdies eine Verankerung in ihr nach den Merkmalen der objektiven 
Heiligkeit. Gott ist der letzte Zweck der Schöpfung ; alles muß sich 
naturgemäß und mit Naturnotwendigkeit ihm unterwerfen, ihm dienen 
und seine Ehre verkünden. Durch die Sünde aber werden alle diese 
Beziehungen vereitelt und so entstehen menschliche Handlungen, die 
nicht die Hinkehr zu Gott, sondern die Abkehr, den Abfall von ihm 
bekunden. 

In der sündhaften Handlung fehlt vor allem der Hinweis auf Gott, 
als den letzten Zweck in sich betrachtet, dann aber bei der Benützung 
und dem Gebrauche der Dinge, die ihm unterstellt sind und die nur in 
Unterordnung unter Gott als oberstes Ziel angerührt werden dürfen. In 
der ersten Sicht stellt die Sünde eine Erhebung des Geistes (superbia, 
elatio mentis), ja einen direkten Aufruhr gegen Gott dar, in der zweiten 
aber einen Mißbrauch (abusio) nicht bloß der geschöpflichen Freiheit, 
sondern auch des eigenen und des geschöpflichen Seins. 

Jedes Geschöpf besitzt einen eigenen, absoluten Wert, der ihm 
von Gott verliehen wurde. Es gebührt ihm auch eine entsprechende 
relative Stellung, nach welcher es den anderen Geschöpfen gegenüber, 
je nach seinem absoluten Wert, einen Vorrang aufzuweisen vermag. 
Nach dieser relativen Stellung mag es sich rühmen, oder seinen Mit- 
geschöpfen sich unterwerfen. Die Tugend, welche das Verhalten des 
vernunftbegabten Geschöpfes regelt, heißt Bescheidenheit (modestia), 
die ihm die Erkenntnis und das entsprechende Verhalten in bezug auf 
Vorrang und Unterwerfung vermittelt. In dieser Beziehung ist es 
keine Überhebung, wenn es sich innerhalb der Grenzen seines persön- 
lichen Seins als Zweck betrachtet, auch von andern eine entsprechende 
Anerkennung erheischt und die niedrigeren Weltbestände als Mittel 
zu seinen Zwecken benützt. Nur Gott gegenüber besitzt das Geschöpf 
keinen Vorrang; im Vergleich zu ihm kann es nie zum Zweck gewählt 
werden. Die Anerkennung dieser Stellung Gott gegenüber und das 
entsprechende Verhalten wird durch die Tugend der Demut (humilitas) 
vermittelt, die nach Thomas! im Gegensatz zur Geistesüberhebung 
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(superbia) ordinatus appetitus propriae excellentiae, ein wohlgeordnetes 
Verlangen nach Geltendmachung der eigenen Persönlichkeit und Werte 
ist. Diese Werte auch vor Gott zu kennen und in denselben seine 
Gaben anzuerkennen, ist nicht bloß keine Überhebung, sondern eine 
Forderung der Wahrheit und der Dankbarkeit. Dieselben als Eigen- 
werte zu betrachten und auf dieser Grundlage ein von Gott unabhängiges 
selbständiges Zwecksein zu beanspruchen, ist jene Überhebung, welche 
die Grundlage jeglicher Sünde und Abkehr von Gott bildet. Deshalb 
ist das objektive, artbestimmende Merkmal der Sünde die Geistesüber- 
hebung (superbia, elatio mentis) und die Geisteserhebung, der Aufruhr 
gegen die Majestät Gottes. 

In der Geistesüberhebung eignet sich der Sünder einen Vorrang 
an, der ihm in keiner Weise zukommt. Ein Geschöpf kann sich nicht 
als letzten Zweck, als Maßstab der übrigen Güter betrachten. Diese 
Würde kommt Gott allein zu. Setzt es infolgedessen eine Handlung, 
die nicht auf Gott als letzten Zweck hingeordnet ist, die nicht in ihm 
verankert ist und so geheiligt (sancta obiective) wird — insbesondere, 
wenn der Sünder sich selbst zum letzten Zwecke wählt —, so begeht 
er ein Unrecht (iniquitas). Recht ist das, was seinem naturgemäßen 
Maßstab entspricht. Gottes persönliches Sein, seine Majestät ist aber 
der Maßstab jeglichen geschöpflichen Geschehens. Was also ihm ent- 
zogen wird und nach einem andern Maßstab bemessen wird, kann nur 
unrecht sein. Deshalb ist jede Sünde eine iniquitas, und da dieser Zug 
in die menschliche Handlung durch die Geistesüberhebung hineingetragen 
wird, eine superbia, eine durch die elatio mentis gebrandmarkte Fehlbildung. 
Ihre Form ist nicht das esse secundum rationem rectam, sondern der 
Gegensatz, die Kontrarietät zu demselben : ein esse secundum rationem 
iniquam, elatam, superbam. Es ist dies nicht etwa eine äußere Benen- 
nung, sondern eine in der innersten Mißgestaltung der Tätigkeit sich 
widerspiegelnde Bestimmung, das Fehlen der Hinordnung zum entspre- 
chenden Zweck, dessen formender Einfluß sich auf die kleinsten Einzel- 
heiten erstreckt. Forma rerum artefactarum est ordo. Fehlt das oberste 
ordnende Prinzip, so ist in den Teilen nur die Unordnung herrschend 
und maßgebend. Die Sünde ist eine menschliche Handlung, die in kein 
naturgemäß ordnendes Prinzip verankert ist, die daher nicht bloß eine 
iniquitas, sondern auch eine infirmitas (den verankerten objektiv heiligen 
Seinsweisen gegenüber) darstellt. Nichts Geschöpfliches vermag also ein 
Sein in der Eigenschaft eines Seienden kräftig, seinsfähig zu gestalten. 
Deshalb ist der Zug der Geistesüberhebung von der Sünde untrennbar. 
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Dieser Zug erscheint auch in einer anderen Form: in der Über- 
hebung der eigenen Leistungsfähigkeit. Gott allein vermag in eigener 
Kraft das Sein hervorzubringen und die geschöpflichen Gestaltungen 
nach demselben zu formen !. Beim moralischen Sein aber entspringt 
die Seinsvollendung durch die Gestaltung nach dem entsprechenden 
Zweck. Diese Formung erhält daher das moralische Sein in letzter 
Linie durch seine Beziehung auf Gott, als letzten Zweck und als Quelle 
jeglichen geschöpflichen Seins. Darum ist es eine Überschätzung der 
bersönlichen Würde und Leistungsfähigkeit, wenn das Geschöpf durch 
die ausschließliche Beziehung auf seinen eigenen persönlichen Wert seine 
Tätigkeit formen und seinsmäßig gestalten will. Auf diese Weise kann 
kein in Seinsbeziehung fester Bestand und Wert entstehen. Daher 
tritt die Sünde immer als ein seinskonträrer Bestand, eine privatio, 
ein malum und, infolge des Fehlens des festen Maßstabes, als ein 
iniquum auf. 

Fehlt dem Geschöpfe die persönliche Energie (principium quod) 
zur Kräftigung und zur objektmäßigen Heiligung in der Seinsordnung, 
so fehlt ihm auch noch mehr die Kraft nach Art eines principium quo. 
Deshalb ist es eine ganz unerträgliche Überhebung, wenn es seine 
Wege in eigener Kraft wandeln, ohne Gott auskommen, seine Vollen- 
dung meistern und erstreben will. Dies ist der höchste Grad der Geistes- 
überhebung ?. Und weil dies auf falschen Schein und Trug und Selbst- 
betrug beruht, so ist jede Sünde ein Trug, eine Lüge (mendacium), 
und der Sünder selbst ein Betrüger, ein Lügner (mendax). Der Sünder 
spiegelt sich vor, kraftvoll zu sein. Tatsächlich aber ist er schwach und 
krank, und seine Handlung geht aus enthräfteten Prinzipien hervor. 
Die Sünde erscheint nach außen als eine kraft- und seinsvolle Handlung, 
in welcher die volle Tüchtigkeit ihres Urhebers ganz außerordentlich 
zur Geltung zu kommen scheint. In Wirklichkeit aber ist sie ein Bestand 
ohne Halt, ein Seinsschein, ein Seinsmangel, eine privatio. Nur ein 
Vortäuschen, ein Lug und Betrug ohne Wahrheitsgehalt ist in ihr. 
Deshalb sagt die Heilige Schrift von Gott, dem einzigen wahren Kenner 
aller Seinsgehalte, Seinswerte und Seinsbeziehungen : deridebit eos 3. 
Die Leere und Haltlosigkeit jeder Welt- und Lebensanschauung, die 


! Unzähligemal wiederholt dies Thomas : «esse et proprius effectus Dei ». 
SOLDES Te DI Bota7. 

? Daß die Sünde aus dieser Quelle hervorgeht, lehrt Thomas I 63, 3; II-II 
102, 275. 163,0. 
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auf Geistesüberhebung beruht, ist vor Gott derartig bekannt, daß sein 
Verhalten solchen Fehlgestaltungen gegenüber nicht kräftiger und 
anschaulicher ausgedrückt werden kann, als durch die angeführten 
Worte des Psalmisten. Superbia eorum, qui te oderunt ascendit semper, 
sagt er anderswo!. Der Spott Gottes steigt aber in der Form einer 
Vernichtung und Auflösung solcher Bestrebungen herab. Die Selbst- 
überhebung des Geschöpfes ist ein Leid Gottes (malum Dei). Sie steigt 
zwar wie ein Rauch empor, der aber bald verschwindet und nicht 
zum Angesicht Gottes gelangt, wie die anderen bleibenden Seins- 
formen. Sie ist aber auch ein Leid der Gerechten, die infolge der 
Hoffart menschlicher Bestrebungen mannigfachen Bedrängnissen aus- 
gesetzt sind. Der Spott Gottes, sein Hauch, der die Gebilde mensch- 
licher Hoffart vernichtet, ist ihr Trost. Die Rettung ist umso näher, 
je größer die hochtrabenden, eitlen Bestrebungen sind. 

Inwiefern die Selbstüberhebung des Geschöpfes ein Aufruhr 
(seditio) gegen Gott ist, wie die Sünde durch ihn als Ungehorsam 
(inobedientia) gebrandmarkt und durch die Verachtung der Majestät 
Gottes eigens besudelt wird, haben wir oben hinlänglich dargetan. 
Hier genügt es, darauf hinzuweisen, daß diese aus der Gottentfremdung 
stammenden Merkmale der Sünde arteigen sind und von ihr nicht 
etwa bloß äußerlich oder ursächlich, sondern wirklich, auf Grund ihrer 
Konstitution und Mißgestaltung ausgesagt werden müssen. Die Seins- 
majestät und die Auktorität Gottes erheischen gleicherweise eine 
Beachtung und Hochschätzung. Durch sie wird das moralische Sein 
zu einem wirklichen Wert, da das Antlitz Gottes sich in ihm durch 
sie widerspiegelt und das Siegel secundum rationem rectam in ihrer 
Kraft auf die menschliche Handlung aufgedrückt wird. Ihr Fehlen 
verdunkelt daher das moralische Sein und läßt es nach diesen dunkeln, 
leider allzudunkeln Fehlbildungen charakterisieren. 

Die Majestät Gottes wird nicht bloß dadurch verachtet, daß sie 
in bezug auf die Finalität mit nichtswürdigen Geschöpfen vertauscht 
wird ?, sondern auch dadurch, daß die von ihm wesentlich abhängigen 
Geschöpfe zu gottfremden und gottfeindlichen Zwecken benützt und 
mißbraucht werden. Hierin zeigt sich die Sünde als Mißbrauch, nicht 
bloß der menschlichen Freiheit, sondern auch der übrigen Geschöpfe. 
Es kommt ihr der Wesenszug des abusus (abusio, x@r2y/o7s::) zweifels- 
ohne zu. Wie die Zweckbestimmung der Geschöpfe sich zu Gott und 
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zum vernunftbegabten Geschöpfe verhält, haben wir anderswo darge- 
tan’. Die niedrigen Weltbestände werden dem Menschen zum Gebrauch 
zugewiesen. Dieselben als ein von Gott unabhängiges Eigentum zu 
benützen und zu solchen Zielen zu verwenden, welche die wesentliche 
Beziehung zu Gott nicht aufweisen, ist nicht bloß eine Überhebung, 
sondern eine Frechheit (insolentia, protervitas, libido), eine Gott zu- 
gefügte Schmach (contumelia) und Schmähung. Der Sünder meint, 
Gott sei so schwach, daß er seine Rechte nicht zu behaupten vermöge, 
daher könne man ihn ins Gesicht schlagen? und ihn als ein ohn- 
mächtiges Wesen beschimpfen. 

Wenn der Psalmist den Sünder beschreibt, sagt er von den listigen 
Zungen : Loquuntur adversus iustum iniquitatem in superbia et in 
abusione®. Dies trifft noch in größerem Maße auch in bezug auf Gott 
zu. Die Sünde, als Entziehung eines moralischen Seins in sich und in 
seinen Gegenständen der höchsten Seins- und Normmajestät Gottes, 
ist wahrlich eine iniquitas. Jedes Seiende hat eine Sprache. Es ver- 
kündet entweder die Ehre Gottes oder eine ihm angetane Schmach. 
Der Sünder stellt Werke her, die die Schmach Gottes verkünden wollen. 
Da sie aber Werke der Überhebung und des Mißbrauches sind, so kann 
man im eigentlichen Sinne sagen: Labra dolosa, quae loquuntur adversus 
Deum iniquitatem in superbia et in abusione. Die MiBachtung der 
Majestät Gottes ist Unrecht (iniquitas), die nur Fehlbildungen zustande 
zu bringen vermag, die gar keine Angemessenheit zu den übrigen Welt- 
beständen, die das Siegel der Gottesbeziehungen an sich tragen, auf- 
zuweisen vermag. Ihre Wurzel und objektive Eigenart aber werden 
in der superbia et abusio abgegeben, wie wir ausgeführt haben *. 

Neben den Rechten der Majestät Gottes müssen wir auch die seiner 
Oberherrschaft betrachten. Sie besteht in der ganz unabhängigen und un- 
beschränkten Verfügung über jedes geschöpfliche Wesen. Sich derselben 
entziehen, heißt Schädigung, defraudatio (Betrug, Übervorteilung durch 
Betrug) begehen. Jede Sünde ist demnach mit diesem dunklen Zug und 
rechtswidrigen Merkmal behaftet: sie ist eine Ungerechtigkeit (iniusti- 
tia). Eine solche defraudatio begeht der Sünder, wenn er sich dem Ver- 


! Eigentumsrecht nach dem hl. Thomas von Aquin. S. 56 ff. und 94. 

? Die bei der Sühnung der Sünde dem Erlöser in sein Angesicht versetzten 
Schläge erinnern an dieses Kennzeichen der Sünde: Ein Schlag ins Angesicht 
Gottes (alapa). 
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* Auch villicus iniquitatis kann der Sünder auf Grund der abusio genannt 
werden. 
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fügungsrechte Gottes entzieht. Hierin zeigt sich besonders das Merkmal 
des Ungehorsams, der Fahnenflucht und Unehrlichkeit. Das richtige 
Verhältnis zwischen Herr und Knecht wird durch die willige Unter- 
werfung unter die Herrscherrechte und Herrenrechte gekennzeichnet. 
Dazu gehört ferner das Tragen der Farben des Herrn, d. h. das Be- 
kenntnis zu seinen Zwecken, zu seinem Herrsein und der treue, opfer- 
bereite Entschluß, demselben zu seinen Rechten zu verhelfen !. Dies 
alles wird durch die Sünde verneint. Der Sünder versagt den Gehorsam, 
schämt sich, die Farben Gottes zu tragen und wirft die aufopfernde 
Gesinnung für die Zwecke Gottes von sich weg. Damit ist seine Ab- 
trünnıgkeit zum Abschluß gebracht. Seine Handlungsweise aber wird 
ganz treffend und angemessen als Raub (rapina) bezeichnet: er raubt 
Gott sich selbst und die ihm anvertrauten Güter, die er nunmehr als 
sein Eigentum betrachtet, indem er über sich selbst und das ihm 
Anvertraute mit Ausschluß des obersten Herrn verfügt. 

Da aber diese Fahnenflucht das Bekenntnis zu fremden Farben, 
also eine neue Unterwerfung und Knechtschaft bedeutet, kann der 
hieraus entstehende Zug der Sünde als servitus bezeichnet werden. Die 
Knechtschaft des Teufels und der Sünde kommen hierin zum Vorschein, 
über die wir in einem anderen Zusammenhange gesprochen haben. 
Keine Knechtschaft ist so schwer und so bitter als der Eigendienst. Bald 
kommt die Ohnmacht der eigenen Persönlichkeit zum Vorschein. Der 
Sünder muß bald einsehen, daß er in sich keinen festen Anhaltspunkt 
besitzt und daß er bloß der Spielball des Schicksals ist. Es fehlen ihm 
eben die Prinzipien, die ihn über das fatum erheben. Daraus folgt 
sein Herumwogen im Meere des menschlichen Geschehens und das 
Innewerden jenes Unglücks, das er sich durch das Verlassen des Gott- 
dienens zugezogen hat. 

Wie wir erwähnt haben, führt die menschliche Handlung gewisse 
Bürden mit sich, die als Ansprüche dem Auftraggeber gegenüber sich 
geltend machen. Die Hinordnung zur Belohnung oder zur Bestrafung 
ist von ihnen untrennbar. Je nach der Beschaffenheit der Handlung 
verhält sich also der Mensch zu seinem Auftraggeber, zu Gott, in einer 
neuen Form. Er wird an ihn gebunden, da Gott sich selbst als Lohn 
der guten Werke in Aussicht gestellt hat. Oder er wird von ihm ver- 
stoßen, wenn er durch gottwidrige Werke dies verdient hat. Unter 


1 Dies bezeichnet die Heilige Schrift mit den Worten : Euge serve bone et 
fidelis (Matth. 25, 21). 
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diesem Gesichtspunkte erscheint die Sünde als Gottverlassenheit (dere- 
lictio). Der Sünder wird seinem eigenen Schicksal überlassen ; er kann 
von Gott nichts mehr hoffen, solange er unter dem reatus culpae steht. 
Auf die Sündenschuld folgt also die Strafschuld, auf den Sündenfall 
die Straffälligkeit (reatus poenae). Die Gottverlassenheit ist indes 
nicht ein bloß negativer Mangel, sondern eine privatio. Sie bezeichnet 
und beinhaltet das Fehlen des Besitzes Gottes und der Benützung 
seiner Güter nach den Gottesbeziehungen. Daher ist die Strafschuld 
der Sünde ein «ewiges Darben Gottes», eine Hinordnung zu den 
Qualen, die der Mangel der Verbindung mit dem Glückseligkeitsprinzip 
des Menschen verursacht. Dies ist der größte Schaden, den das zur 
Glückseligkeit berufene Geschöpf sich zufügen kann. Von dieser Schuld 
vermag sich der Sünder nicht zu befreien. Nur die gnadenvolle Herab- 
lassung seines Schöpfers vermag die Wiederaufnahme zu bewerk- 
stelligen. Deshalb schreibt Thomas: «Reatus peccati est obligatio 
ad poenam sensibilem, sed praecipue ad poenam damni, quae est 
carentia gloriae. Unde reatus non tollitur, quamdiu hominini non 
datur unde possit ad gloriam pervenire ; hoc autem est gratiae » ...1, 

Eine weitere Folge der Gottverlassenheit ist die Notwendigkeit 
des Eigendienens, was schließlich in der Knechtschaft des Teufels 
und der Sünde besteht. Der sündige Mensch muß diesen Dienst 
leisten, wie wir dies schon ausgeführt haben, solange der Sünden- 
makel in seiner Seele bleibt. «Infelix ego homo, quis me liberabit 
de corpore mortis huius ? Gratia Dei per Iesum Christum Dominum 
HRostrum dir... >. 

Die Merkmale der Sünde, die aus der Hinordnung der mensch- 
lichen Handlung zur Strafe entstammen, könnten als Wirkungen der 
Sünde bezeichnet werden, und als solche weisen wir sie auf im 
folgenden Schema, das die hauptsächlichen Wesenszüge der gott- 
widrigen, immoralischen Fehlbildungen darzustellen sucht. 


(Fortsetzung folgt.) 
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Die Wende zu Christus im Leben 
des Dieners Gottes Hieronymus Jaegen. 
Von Dr. P. M. HALLFELL. 


(Fortsetzung.) 


Die Wende zu Christus im Leben des Dieners Gottes Hieronymus 
Jaegen hat ihr Ur- und Vorbild in der Wende, die Gott selbst in dem 
Plan und der Verwirklichung seiner Schöpfung zu Christus genommen 
hat und beibehält. Darum war es angebracht, daß der « Divus Thomas » 
es in seinem Einleitungsartikel auf S. 253 ff. versuchte, vorerst das Ur- 
und Vorbild zu zeichnen, d. h. Gott in seiner Wende zu Christus zu 
betrachten, um in späteren Artikeln das Ab- und Nachbild, d. h. den 
Diener Gottes in seiner Wende zu Christus zu würdigen. — Wir wurden 
darüber belehrt, daß die Wende Gottes zu Christus zunächst eine 
ideelle und intentionelle war. Sie vollzog sich im weisheitsberatenen 
Schöpferwillen Gottes so, daß die Idee « Christus » zur Herrscher- und 
Königsidee im Reiche der Ideen Gottes, die der Verwirklichung harrten, 
erhoben wurde (S. 260 ff.). 

Die Wende Gottes zu Christus wurde werktätig und tatsächlich 
beim Vollzug des Schöpfungswerkes. War im Schôpfungsplane die 
Christusidee die Herrscher- und Königsidee gewesen, so muß im voll- 
zogenen Schöpfungswerke der zur Tatsache und Wirklichkeit gewordene 
Christus das Herrscher- und Königswerk im Reiche der Wirklichkeiten, 
«der Erstgeborne vor aller Schöpfung sein » (Col. 1, 15). Das Ereignis 
aber, durch das Gott in seine eigene Schöpfung eintrat, die Mensch- 
werdung des Sohnes Gottes nämlich, muß das Herrscher- und Königs- 
ereignis im Reiche der Ereignisse genannt werden. Weil nun Christus 
«der Erstgeborene vor aller Schöpfung ist », d. h. durch seine Geburt 
den Beginn und Anfang der Schöpfung macht (In Col. c. 1 1. 4), so hat 
er einen zweifachen Vorrang oder Primat innerhalb der Schöpfung, 
den Primat des ursächlichen Einflusses auf die Geschöpfe, sowie den 
der Erhabenheit und Würde über alle Geschöpfe 1. 


1 Principium importat ordinem. Est autem duplex ordo: unus quidem 
temporis, alius naturae. Ordo autem naturae inter aliqua potest attendi dupliciter : 
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Der Primat der ersten Art wurde bereits auf S. 263 ff. beschrieben. 
Es geschah unter dem Leitsatze: «Christus, der Erstgeborene vor 
aller Schöpfung durch das Höchstmaß seines ursächlichen Einflusses ». 
Der Primat der zweiten Art soll nunmehr seine Würdigung finden. 
Zu dem Ende nehmen wir die Ontologie der Transzendentalien zu 
Hilfe. Wir stellen den Leitsatz auf: 


2. Christus, der Erstgeborene vor aller Schöpfung 
durch das Höchstmaß der Anteilnahme an den Transzendentalien. 


Die Ontologie der Transzendentalien, des Seins und des Einen, 
des Wahren und des Guten, führt uns zu Stand- und Gesichtspunkten, 
von denen aus manches von der Herrlichkeit Christi in unser Blick- 
feld kommt, was sonst nicht hineinkäme. 


1. Christus, das Sein und Leben 
und darum das Seins- und Lebensprinzip in der Schöpfung. 


Wir erinnern uns an den lichtvollen Gedanken Tertullians, der 
uns schon früher (S. 265) Führerdienste geleistet hat. — Nemo tam 
Filius quam Christus. — Niemand ist so sehr, in dem Grade und Maße, 
in der Fülle und Vollkommenheit Sohn, wie Christus es ist. Er ist es 
in einmaliger und einzigartiger, er ist es in göttlicher Weise. Und 
darum sagt Christus in seiner Selbstoffenbarung : «Was mein Vater 
mir gegeben hat, ist größer als alles» (Joa. 10, 29). Zu dieser Stelle 
hat der hl. Thomas zwar nur wenige Gedanken niedergeschrieben. 
Aber sie sind so aufschlußreich, daß sie uns Wegweiser sein und wir 
uns nach ihnen richten können. Das Sohnesgut, das der Sohn durch 
seine ewige Geburt vom Vater entgegennimmt, erhält und damit 
hat und besitzt, ist größer als alles. Darum hat es keine nähere 
Bestimmung, kein beschreibendes Beiwort wie alles andere. Es ist 
so allgemein ausgedrückt, wie nur möglich. Denn in seiner alle 
Vollkommenheiten umfassenden Einfachheit ist es größer als alles. 
Alles andere ist nämlich in seiner Seinsvollkommenheit begrenzt 
und umschrieben, beschränkt und eingeengt durch eine bestimmte, 
endliche Natur und Wesenheit. Nichts anderes ist reines Sein 
schlechthin. Das ist das Merkmal des göttlichen Seins, das der 


uno modo secundum gradum dignitatis; alio modo secundum rationem causali- 
tatisı(S.ıth.Ill.:g. 6 a: 1). 


« 
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Sohn als sein unverlierbares Sohnesgut empfängt und in Besitz 
hält. Er hat und besitzt es in gôttlicher Weise. Und darum ent- 
spricht es seiner geheimnisvollen Sohneseigenschaft besser, zu sagen: 
Er ist durch Geburt das göttliche Sein als: er hat durch Geburt 
das göttliche Sein !. 

Auf diese seine absolute Gleichheit mit dem Vater im sub- 
sistierenden göttlichen Sein beruft sich Christus den Juden gegen- 
über : « Wahrlich, wahrlich, ich sage euch: Ehe Abraham ward, bin 
ich» (Joa. 8, 58). Er nimmt damit den Gottesnamen, den Jahve durch 
Moses den Kindern Israels sagen ließ, für sich in Anspruch : «Ich bin, 
der ich bin. Und er sprach : So sollst du den Kindern Israels sagen: 
Der da ist, hat mich zu euch gesandt» (Ex. 3, 14). 

Als «Sohn des lebendigen Gottes » (Matth. 16, 16) bezeugt und 
bekennt er des weiteren von sich : « Wie der Vater das Leben in sich 
selber hat, so hat er auch dem Sohne gegeben, das Leben in sich selber 
zu haben » (Joa. 5, 26). So kurz und leicht behältlich der Ausspruch 
ist, so aufschlußreich ist er über das geheimnisvolle Wechselverhältnis 
im Leben des Vaters und des Sohnes. Er besagt nämlich ein zwei- 
faches : erstens die absolute Einheit und Gleichheit des Vaters und des 
Sohnes in der Habe des Lebens, d. h. in dem Leben, das sie haben und 
besitzen, ihr eigen nennen. Er besagt sodann die relative Zweiheit und 
Verschiedenheit in dem Besitztitel, dem Eigentumsverhältnis. Der 
Sohn hat und besitzt es vom Vater her. — Habens non distinguitur 
in divinis ab habente per hoc quod ic habeat haec, ille vero alia 
(De Potentia q. 10 a. 2). «Der Vater hat das Leben in sich selbst » 
durch seine Wesenheit, is? infolgedessen das subsistierende göttliche 
Leben. Aber er ist es vaterhaft, indem er es zeugend an den Sohn mit- 
teilt und weitergibt. «Ebenso hat der Sohn das Leben in sich selbst » 
durch seine Wesenheit, ist infolgedessen das subsistierende göttliche 
Leben. Aber er ist es sohnhaft, indem er es durch seine Geburt vom 
Vater entgegennimmt 2. 

Wenn also der Heiland beim Evangelisten Johannes von sich 
sagt: «Ich bin die Auferstehung und das Leben » (Joa. 11, 25) — «Ich 


! Id quod est genitum in divinis, accipit esse a generante, non tamquam 
illud sit receptum in aliqua materia, vel subiecto, quod repugnat subsisientiae 
divini esse, sed secundum hoc dicitur esse acceptum, inquantum procedens ab 
alio habet esse divinum, non quasi aliud ab esse divino existens (STth212g827 
ar 2 adıaa)r 

? Sunt enim aequales in vita Pater et Filius. Sed distinguuntur, quia Pater 
dat, Filius accipit (In Joa. c. 51. 5 n. 1) 


Die Wende zu Christus im Leben des Dieners Gottes Hieronymus Jaegen 383 


bin der Weg, die Wahrheit und das Leben » (Joa. 14, 6), so heißt das: 
Ich bin das sohnhafte, d. h. durch Geburt vom Vater gegebene, geschenkte 
Leben. Und weil ich das bin, bin ich in der Einheit mit dem Vater 
und dem Heiligen Geiste der «Urheber des Lebens » für alle, die 
irgendwie und irgendwelchen Anteil am natürlichen und übernatür- 
lichen Leben gehabt haben, noch augenblicklich haben und in 


Zukunft haben werden. — Quod est per essentiam vita, est causa 
et principium omnis vitae in viventibus (In Joa. c. 5 lectio 
5 n. 1). — Ich bin es in meiner menschlichen Natur, wenn auch 


nicht durch meine menschliche Natur. 

So stellt sich das erste der vier Transzendentalien in den Dienst 
der Christologie, um das Lob Christi zu verkünden. Das zweite tut es 
nicht minder. 


2. Christus, der größte Eine und das größte Eine 
und darum das Einheits- und Einteilungsprinzip in der Schöpfung. 


Christus ist der große Eine — Unus — im Schoße der Gottheit ; 
der Eine im Kreise der göttlichen Dreiheit, Inhaber und Mitbesitzer 
der einen göttlichen Natur und Wesenheit. Er ist derselbe große Eine 
im Schoße der Menschheit, der das menschliche Dasein und Leben 


mit uns teilt. — Licet Deus sit et homo, non duo tamen, sed unus est 
Christus (Symb. Athan.). 
Christus ist aber auch das große Eine — Unum — wegen der 


Stücke, die sich bei ihm in der Einheit seiner göttlichen Person unauf- 
löslich geeint und verbunden vorfinden. Es sind deren zwei: die 
numerisch eine und einfache göttliche Natur und die numerisch eine, 
aus Maria der Jungfrau gebildete, zusammengesetzte, menschliche 
Natur (S. th. 3 q. 2 a. 9). Aber was bringt die göttliche Natur nicht 
alles zu dieser Vereinigung mit? — Wollte man darüber ein Inventar 
aufstellen, so müßte man die vielen Attribute namhaft machen, die 
unser analoges Gotterkennen in der einen, absolut einfachen göttlichen 
Natur entdeckt. Es möge genügen, auf diese Vielheit hingewiesen zu 
haben. — Und was bringt das zweite Stück, die menschliche Natur zu 
ihrer Vereinigung mit der göttlichen Natur in der Einheit der Person 
des Wortes mit ? — Da die menschliche Natur in Christus nicht ein- 
fach ist, sondern aus zwei Wesensteilen, Leib und Seele, besteht, so 
kann sie vieles ihr eigen nennen, das nicht nur numerisch, sondern 
auch spezifisch, der Art nach verschieden ist. Aber so zahlreich und 
so verschieden diese Dinge und Wirklichkeiten auch sein mögen, so 


Divus Thomas 26 


RM NA 
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sind sie doch nicht geschieden voneinander, sondern zu einer Natur- 
einheit miteinander vereint, die an Innigkeit, Halt und Festigkeit die 
Einheit jeder anderen menschlichen Natur weit überragt !. Ohne uns 
auf Einzelheiten einlassen zu wollen, müssen wir sagen : Die mensch- 
liche Natur Christi brachte in ihrer Leiblichkeit das Edelste und Beste 
aus der materiellen Schöpfung mit, in ihrer Seele aber das Vollkom- 
menste von allem, was die geistige Schöpfung an Gaben der Natur, 
der Gnade und Glorie je hervorgebracht hat. 

Die christliche Frömmigkeit macht in der Litanei vom heiligsten 
Namen Jesu einen schüchternen Versuch, ein Weniges von dem vielen 
aufzuzählen, das von der menschlichen Natur her zu den Vollkommen- 
heiten der göttlichen Natur hinzukommt und in der Person des Wortes 
das «Große Eine» bilden hilft. In der unerschaffenen Einheit der 
Person des göttlichen Wortes einen sich zur vollkommensten Harmonie 
und Ausgeglichenheit von der Gottheit und Menschheit her Dinge, die 
sonst in unvereinbarem Gegensatz auseinanderklaffen : die Schwäche 
und Hilflosigkeit des Kindes von der Jungfrau Maria und die Macht 
und Herrlichkeit des Sohnes Gottes, der in der Einheit mit dem Vater 
und dem Heiligen Geiste die Welten mit einem mühelosen Entschlusse 
seines Willens aufgebaut hat und im Dasein erhält und die Erdbeben 
und Stürme lenkt, wohin er will; die Demut und Unterwürfigkeit, die 
Armut und Not, das Leiden und Sterben des « Knechtes Gottes » 
(Is. 42, 1) und die Majestät des «Herrn», der die Himmel schuf und 
sie ausspannte ; der die Erde festigte und was auf ihr hervorsproßte ; 
der dem Volke, das darauf ist, Lebenshauch gibt und Odem denen, 
die auf ihr wandeln (Is. 42, 5). In Christus, dem «großen Einen», ist, 
um mit dem französischen Oratorianer Thomassinus zu sprechen, «ein 
ganzer Berg von Unmôglichkeiten zur Tatsache und Wirklichkeit 
geworden » (De Incarnatione Verbi S. Ic. 1 n. 42. 


a) Christus, Einigungs- und Einheitsprinzib. — Christus eint und 
verbindet in seiner göttlichen Person so Vieles und so Großes aus Natur 
und Übernatur, aus dem Diesseits und Jenseits, daß er in der trans- 


! Unio animae et corporis in Christo ex hoc ipso est dignior quam in nobis, 
quia non terminatur ad suppositum creatum, sed ad suppositum aeternum Verbi 
Dei, (De2Un, Verbigq. un. a. 2 adı 12). 

? Nihil prohibet contrarias et incompossibiles. differentias inesse eidem 
secundum diversa ; sicut homo secundum animam est incorruptibilis et secundum 
corpus corruptibilis, et ita etiam in Christo opposita quaedam conveniunt secun- 
dum humanam et divinam naturam (De Un. Verbi inc. q. un. a. 3 ad 13). 
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zendentalen Eigenschaft des « Unum» das absolut Erste und Größte 
ist, so groß, daß Gott in seiner Allmacht ihn nicht hätte größer 
und vollkommener machen können, als er tatsächlich ist (S. th. 1 
q. 25 a. 6 ad 4). Daraus folgt, daß er als Einigungs- und Einheits- 
prinzip in die Schöpfung hineingestellt ist für alles, was in sich 


geeint und mit andern verbunden ist. — Id quod es primum et 
perfectissimum in aliquo ordine, est causa eorum, quaé sunt post 
in ordine illo (Comp. theol. I. c. 68). — Im Hinblick auf diese 


Einigungsfunktion Christi in der Welt hat der hl. Thomas einen 
eigenen Christusnamen geprägt. Er nennt ihn «medium conjungens » 
— Vermittler der Einheit (In 1. Tim. c. 1 lectio 4). — Wie zu- 
treffend dieser Name ist, soll wenigstens von einem Standpunkt aus 
gezeigt werden, von der Einheit im Menschen und unter den Menschen. 

Christus, das große Eine, erfaßt mit seiner Einigungsfunktion den 
einzelnen Menschen. Um die Hilfsvorstellung der örtlichen Bewegung 
zu verwerten, können wir sagen: Sie verläuft nach einwärts, dem 
Innern des Menschen. Sie vermittelt ihm innere Einheit und Geschlossen- 
heit, Vollendung und Ganzheit. Sie macht ihn selber zu einem groß- 
artigen, wundervollen Einen. Das Natur-Eine, das er durch Vereinigung 
von Leib und Seele ist, ist zu wenig für ihn. Nach dem Schöpfungs- 
plane Gottes soll er ein besseres und größeres Eines werden. Mit seiner 
Natureinheit soll er eingehen in die Einheit der Übernatur, der Gnade 
und Glorie. Erst in der gottgewollten Vereinigung von Natur und 
Übernatur verwirklicht sich die Vollkommenheit und Vollendung des 
Menschen, wird der Mensch ein fertiger, ganzer Mensch. 

Christus, medium conjungens. — Christus führt den Menschen in 
seiner Einigungsfunktion aufwärts zu sich empor, vereinigt und ver- 
bindet ihn mit sich zu einer übernatürlichen Freundschaft und 
Geschwisterschaft, Brautschaft und Gemahlschaft. | 

Dieser Einigungsfunktion Christi wendet Jaegen in seinen beiden 
Bekenntnisbüchern seine besondere Aufmerksamkeit zu. Er weiß, daß 
ihr eine Loslösungs- oder Trennungsfunktion von allem Christus-Feind- 
lichen begriffich und sachlich vorausgehen muß!. Alles was nicht 
christusgemäß noch christusförmig, was nicht christusverbunden noch 
christuszugetan ist ; alles was sich in Gegensatz und in Widerspruch 
mit Christus setzt, muß in diese Trennungsfunktion einbezogen werden. 
Neben der Sünde ist es alles, was zur Sünde führt oder führen kann, 


1 Quidquid non est secundum Christum, respuendum est (In Col. c. 21. 2). 
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der christusfeindliche « Menschen »- und « Weltgeist », sowie der Wider- 
sacher Christi, der Teufel. Diese Trennungsfunktion Christi, bei der 
der Mensch stetig und treu mitwirken muß, beschreibt Jaegen als 
erfahrener Geistesmann vornehmlich in den beiden ersten Abschnitten 
seines «Kampfes um das höchste Gut» S. 11-135, ferner in seinem 
« Mystischen Gnadenleben » in den Abschnitten, die der aktiven und 
passiven Reinigung der Seele gewidmet sind, auf S. 149 ff. und 170 ff. 

In ihrer fortschreitenden Entwicklung beobachtet und vermerkt 
er verschiedene Stufen, die einen immer größer werdenden Abstand 
vom Bösen und Sündhaften, sowie dessen Urheber, dem Teufel, 
bezeichnen. «Unser freier Wille muß durch die kirchlichen Gnaden- 
mittel so gestärkt werden, daß er eine christliche Charakterstärke erlangt, 
die, unser ganzes Seelenleben beherrschend, nur den guten inneren 
und äußeren Anregungen Folge leistet, allem verkehrten inneren und 
äußeren Drängen aber mit großer Kraft widersteht, sodaß der freie 
Wille schließlich das Böse moralisch nicht mehr wollen kann » (Myst. 
Gnadenleben S. 12, 33). Umgekehrt führt die Einigungsfunktion stufen- 
weise zu einer immer innigeren Verbundenheit und Einheit mit Christus, 
die er mit Anlehnung an die natürlichen Verbindungen der Menschen 
untereinander mit Vorliebe Freundschaft, Brautschaft, Gemahlschaft 
mit Christus nennt. Die Einheit der Seele mit Christus hat ihr Ur- 
und Vorbild in der Einheit der Gottheit und der aus Maria zu der 
Person des ewigen Wortes angenommenen Menschheit. So lesen wir 
beispielsweise im «Kampf ...» S. 264: «Wenn die Vereinigung des 
göttlichen Heilandes mit seiner menschlichen Braut auch nicht so 
vollkommen ist, wie die zwischen seiner Gottheit und der aus Maria 
angenommenen Menschheit, so gibt es doch nichts auf dieser Erde, 
was dieser gottmenschlichen Vereinigung so ähnlich ist, wie diese 
mystische Brautschaft». Von dieser Einigungsfunktion Christi und 
ihrem Ergebnis, der Einheit mit Christus, entlehnt der hl. Thomas 
einen eigenen Christennamen. Wenn dich jemand fragt : Wer und was 
ist der Christ ? — so antworte ihm: Der Christ ist ein christus- 
verbundener und durch Christus gottverbundener Mensch (In 2. Cor. 
Crau); 

Christus, medium conjungens. — Als Einheitsprinzip in die Mensch- 
heit hineingestellt, eint Christus die Menschen untereinander in Ehe 
und Familie, in Volk und Nation. —- So legt das zweite der Transzenden- 
talien Zeugnis ab von Christus, dem «großen Einen», erhebt seine 
Stimme, um die Menschen immer wieder an die theologische und 
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geschichtliche Wahrheit zu erinnern: «In keinem anderen ist Heil! » 
(Act. Ap. 4, 12) für die Einheit und Befriedung des einzelnen, der 
Familie und der ganzen menschlichen Gesellschaft, als in Christus 
Jesus, dem von Gott gesandten Einheitsprinzip. 

Im Lichte dieser Wahrheit leuchtet auch die unheimliche Tätig- 
keit auf, die der Widersacher Christi, der Teufel, entfaltet. Durch 
die eigene Sünde, von der er nicht läßt, selber gottgetrennt und gott- 
fremd, gottlos und gottfeind, ist er mit einem unversöhnlichen Hasse 
gegen Gott und alles Gottgeeinte und Gott vereinende, insbesondere 
gegen Christus, die Christen und die katholische Kirche erfüllt. Er ist 
nur darauf aus, die Nichtchristen von Christus und seiner Kirche fern- 
zuhalten, die Christen aber wieder von Christus und seiner Kirche zu 
trennen, untereinander zu entzweien, fried- und freudlos, unglücklich 
und unselig zu machen. Denn «was jemand selber durch Natur oder 
Gewohnheit ist oder geworden ist, auf das ist sein Tun und Lassen, 
sein Lieben und Hassen eingestellt ». — Quale est unumquodque, talia 
operatur et in sibi convenientia tendit (S. c. G. IV c. 19). 

Treffend zeichnet unser Christusfreund, der Diener Gottes Hiero- 
nymus Jaegen, die Tätigkeit des Christusfeindes von Anbeginn, des 
Teufels, wenn er schreibt : «Der Satan und sein Anhang hassen Gott 
und verbinden sich mit unsern Feinden, dem Menschengeiste und 
dem Weltgeiste, um das Erlösungswerk möglichst zu vernichten und 
uns Menschen, die Kinder Gottes, ins ewige Verderben zu stürzen » 
(Kampf... S. 31). — «Sie suchen in ihrem Gotteshasse recht viele 
Seelen von Gott abwendig zu machen. Sie hetzen die Menschen gegen- 
seitig auf, führen sie durch falsche Einsprechungen irre, regen ihre 
Leidenschaften auf und drängen sie so zu immer größeren Sünden » 
(Kampf ... S. 105). — « Sie greifen die einzelnen Menschen im geistigen 
Kampfe an, bekämpfen aber auch stets die Gesamtkirche. Weshalb 
nörgeln so viele gerade an der katholischen Religion herum, weshalb 
nicht an der Religion der Mohammedaner, Buddhisten oder der vielen 
christlichen Sekten ? Daran merkt man sofort den Einfluß des Satans. 
Es ist beachtenswert, daß der Satan durch dieses Verfahren einen 
Beweis dafür liefert, daß die katholische Religion die wahre ist » 
(Kampf... S. 30, 108). — Durch diese seine christusfeindliche und 
gottabgewandte Tätigkeit offenbart er sich immer und überall als das 
Zerrbild, den Widersacher Christi. Darum nennt ihn der hl. Thomas 
bezeichnenderweise : «medium disjungens » (In 1. Tim. c. 2 1. 1), das 
unsterbliche, unselige zwischen Gott und die Menschen gestellte 
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Zwischenwesen, das auf Trennung hinarbeitet. Es will die Menschen 
nicht zur seligen Unsterblichkeit kommen lassen. Es will sie zur 
unsterblichen Unseligkeit führen. Ihm ist die Geeintheit der Menschen 
mit Gott in geistiger Freundschaft, Brautschaft, Gemahlschaft verhaßt. 
Darum sucht er ihr Zustandekommen zu verhindern, und wo sie 
bestehen, wieder zu lösen !. 


b) Christus, Einteilungsprinzip der Menschheit. — Wie Christus 
das Seins- und Lebensprinzip, das Vereinigungs- und Einheitsprinzip 
für die Menschheit ist, so ist er auch deren Einteilungsprinzip. Bei 
der Aufteilung selbst aber tut man gut, nach den spezifisch christlichen 
Gesichtspunkten des hl. Thomas vorzugehen, secundum commensura- 
tionem et conversionem ad Christum (De Veritate q. 2 a. 3 ad 18), 
d. h. nach den Gesichtspunkten des vergleichenden Gegensatzes mit 
Christus und der Wende oder Zugehörigkeit zu Christus. Richtet man 
sich nach dem ersten Gesichtspunkt, so bringt man die überragende 
Größe Christi in vergleichenden Gegensatz zu der bis zum Nichts 
reichenden Kleinheit der Menschen. Das hat in höchst wirkungsvoller 
Weise Kard. von Faulhaber in seinen Adventspredigten 1933, S. 84, 
getan. Er führte aus: «Menschen können auch nach ihrem Tode noch 
eine Weile weiterwirken in ihren Kindern, in ihren Schülern, in ihren 
Büchern und Werken. Vielleicht wirft sogar ein Denkmal von ihnen 
noch eine Zeitlang einen Schatten auf einen Fleck Erde. Noch niemals 
aber war ein Mensch vor seiner Geburt Jahrhunderte lang angemeldet, 
wie das Kind von Bethlehem durch die Propheten angemeldet war. 
Auch jenen Männern, denen die Weltgeschichte den Beinamen der 
Großen gab, hat vor ihrer Geburt kein Hahnenschrei gegolten, während 
dem Kind von Bethlehem dem Größten der Großen, schon vor der 
Geburt die Grüße der Jahrhunderte, die Heilrufe der messianischen 
Weissagungen entgegentönten. Diese Tatsache ist für sich allein ein 
Beweis dafür, daß Christus der einzige Übermensch der Weltgeschichte 
ist. Übermenschlich, weil die Jahrtausende nach seinem Tode seine 
Segensspuren nicht verwischen konnten. Übermenschlich, weil er schon 
vor seiner Geburt als ‘Engel des Bundes’ (Mal. 3, 1) das auserwählte 
Volk führte und selber bestimmte, in welchem Volke und von welcher 
Mutter er geboren wurde ». 


1 Ad hoc se interponit medium daemon immortalis et miser, ut ad immor- 
talitatem beatam transire non sinat, sed perducat ad miseriam immortalem. 
Unde est sicut malus medius, qui separat amicos (S. th. III q. 26a. 1 ad 2): 


i 
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Nach dem Gesichtspunkt des «vergleichenden Gegensatzes zu 
Christus » richtete sich um die Mitte des 6. Jahrhunderts der rômische 
Abt Dionysius Exiguus, als er die christliche Zeitrechnung einführte 
und die Geschichte des Menschengeschlechtes nach « den Jahren unseres 
Herrn Jesus Christus » beschrieb. 

Secundum conversionem ad Christum. — Nach dem Gesichts- 
punkte der Wende und Zugehörigkeit zu Christus wird Christus am Ende 
der Welt die Einteilung und Scheidung der Menschen vornehmen 
(Matth. 25, 31-46). Nach diesem Gesichtspunkte richtet sich die 
Kirche in ihrem Werke der Glaubensverbreitung. Sie scheidet zwischen 
christlichen und nichtchristlichen Völkern. So tut es Jaegen in über- 
zeugender Weise in seinem « Kampf...» S. 35, 125 und bekennt sich 
damit zu Christus dem «großen Einen», dem Einheits- und Ein- 
teilungsprinzip der Menschheit. 


3. Christus, die Wahrheit 
und darum das objektive Wahrheitsprinzip und die objektive Wahrheitsnorm. 


Christus «ist der Erstgeborne vor aller Schöpfung » (Col. 1, 15). 
So feiert ihn alles, was mit dem transzendentalen Merkmal des Wahren 
bezeichnet ist. Und mit Recht. Denn im Reiche des Wahren hat er 
den Erstplatz, den Vorrang und Primat. Er ist Beginn und Anfang. 
Er ist es in den beiden Bezirken, in die sich das Reich der Wahrheit 
verteilt. Sie hat nämlich eine zweifache Heimat. Sie wohnt in den 
Gedanken und in den Worten, die der Wirklichkeit entsprechen, mit 
ihr übereinstimmen, sie kundtun und offenbaren (Veritas manifesta- 
tionis). Sie ist aber auch im Tun und Lassen, im Wirken und Handeln, 
kurz im Leben, das sich nach der Lebensregel richtet, das sich in Über- 
einstimmung, in Einklang mit der Lebensnorm befindet (Veritas vitae) !. 


a) Christus, veritas manifestationis. — Christus bezeugt von sich, 
daß er die Wahrheit selber sei: «Ich bin die Wahrheit » (Joa. 14, 6). 
Daß er die Wahrheit habe und besitze, wisse und lehre, kurz, daß er 
Zeuge der Wahrheit sei, das sagt er von sich, weil er Mensch ist. Und 
das konnten auch andere von sich sagen und haben es tatsächlich von 
sich gesagt. Daß er aber die subsistierende Wahrheit selber ser, das 
sagt er von sich, weil er Gott ist. — Christus enim, in quantum est 


1 Veritas enim non solum in cogitatione et dictis consistit, sed et in factis 
(1n7Joa.e, 31. 3.0.7). 
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Deus, est ipsa veritas ; sed in quantum est homo, est testis veritatis 
(In Joa. c.'3'1.'50n.9): 

Er ist Gott, weil er der eine, lebendige, um sich, um Gott und 
alles Wirkliche wissende Gedanke Gottes ist. In ewiger, geheimnis- 
voller, geistiger Geburt nimmt er aus der Selbsterkenntnis Gottes 
seinen Ursprung. Dabei kann er unmöglich inhaltlos, hohl oder leer 
bleiben. Nein! In nie endender, unendlicher Entgegennahme nimmt 
er von seinem Ursprunge die ganze Fülle der göttlichen Natur und ihrer 
Vollkommenheiten in sich auf. Und weil er sich wesensinhaltlich in 
vollkommenster Übereinstimmung und Gleichförmigkeit mit seinem 
Ursprung, dem Vater, weiß und erkennt, muß er sagen und bekennen : 
«Ich bin die Wahrheit » (Joa. 14, 6). — Ich bin durch meine Wesen- 
heit die unerschaffene, ewige Wahrheit !. 

Christus ist Gott, weil er das lebendige, subsistierende, gedankliche 
Bild Gottes ist. «Er ist der Abglanz seiner Herrlichkeit, das Abbild 
seines Wesens » (Hebr. 1, 3), oder, um mit demselben Apostel zu 
sprechen : «Er ist das Eben- das Gleichbild des unsichtbaren Gottes » 
(Col. 1, 15), das ihn in der Vollkommenheit seiner Natur und Wesen- 
heit vergegenwärtigt und darstellt. Und weil er sich in restloser Über- 
einstimmung und vollkommenster Gleichheit mit seinem Ursprung, 
dem Vater, weiß und erkennt, erkennt er sich als die lauterste Wahr- 
heit und ist berechtigt, von ihr einen Personalnamen herzuleiten und 
von sich zu sagen: «Ich bin die Wahrheit » (Joa. 14, 6). 

Christus ist Gott, weil er das lebendige, subsistierende geistige 
Wort Gottes ist. « Und Gott war das Wort » (Joa. 1, 1). Dieses Wort 
ist nicht leer, sinn- oder bedeutungslos. Nein! — In erschöpfender 
Selbstaussprache entsendet es der Vater aus sich und behält es dennoch 
ewig bei sich. «Und das Wort war bei Gott » (Joa. 1, 1). Er spricht 
die ganze Fülle seines göttlichen Wesens in das Wort hinein, sodaß 
es der alles von Gott besagende Ausspruch, der alles göttliche kündende 
und wiedergebende Ausdruck Gottes ist. — Verbum est totius esse 
Patris expressivum (In Joa. 1, 1. 1, n. 1). — Im Bewußtsein seiner 
: Wortschaft oder seiner Eigentümlichkeit, das Wort des Vaters zu sein, 
sieht und erkennt er an sich die absolute Übereinstimmung und 
Gleichheit in allem, was des Vaters ist. «Wußtet ihr nicht, daß ich 
in dem sein muß, was meines Vaters ist ?» (Luc. 2, 49). Das aber 


1 Christus est per suam essentiam veritas increata, aeterna (InYJjoatze.o1 
10.0.2 9). 
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heißt nichts anderes, als daß er sich als die göttliche Wahrheit in 
Person sieht und erkennt. Und darum bezeugt er von sich : «Ich bin 
die Wahrheit » (Joa. 14, 6)1. 

Aus dieser christologischen Grundwahrheit ergeben sich zwei 
überaus wichtige Folgerungen, daß nämlich Christus das objektive 
Wahrheitsprinzid und die objektive Wahrheitsnorm sein muß. 

aa) Christus, das objektive Wahrheitsprinzip. — Vor dem Gerichts- 
hofe des Pilatus sagt Christus von sich : «Ich bin dazu geboren und 
dazu in die Welt gekommen, daß ich der Wahrheit Zeugnis gebe » 
(Joa. 18, 37), d. h. daß ich von mir selbst bezeuge, daß ich in meiner 
himmlischen Heimat « die unerschaffene aus Gott, dem Vater, geborene 
Wahrheit bin ». — Christus est per suam essentiam Veritas increata, 
quae externa est, a Patre genita (In Joa. c. 1 1. 10 n. 3). — Wir haben 
uns durch obige Darlegungen hinreichend davon überzeugt. Aber 
diese über Christus gewonnene Erkenntnis führt zu einer weiteren, 
daß er nämlich in der irdischen Heimat Prinzip und Ursprung, Quelle 
und Herkunft aller geschöpflichen Wahrheit sei. « Veritas per Jesum 
Christum facta est » — die Wahrheit kam, ist durch Christus geworden 
(oa::1, 17). 

In seinem hohepriesterlichen Gebete sagt der Heiland von sich: 
«Die Worte, die du mir gegeben hast, habe ich ihnen mitgeteilt » 
(Joa. 17, 8). Bei der Erklärung dieses Textes geht der hl. Thomas 
auf die ewige Geburt des Sohnes aus dem Vater zurück : « Dieser inner- 
göttliche Vorgang ist ihm die unendliche Anteilgabe alles dessen, was 
des Vaters ist (Luc. 2, 49) an den Sohn. Ihm, dem in der Gottheit 
subsistierenden Worte, hat der Vater die eigene Natur und Wesenheit 
zum Anteil und Mitbesitz gegeben, zugleich aber noch Worte (verba). 
Diese Worte sind nichts anderes, als die letzten Urideen, die dauer- 
ständigen, unwandelbaren Urgedanken und Urformen, nach denen die 
schöpferische Allmacht Gottes die Dinge dieser Welt ins Dasein 
gerufen, gebildet, geformt und gestaltet hat». — Huiusmodi verba 
nil aliud sunt, quam rationes omnium fiendorum, quas omnes ab 
aeterno Pater dedit Filio (In Joa. c. 17 1. 2 n. 1). So sind denn die 
nach diesen Urideen geschaffenen Dinge verwirklichte Wahrheiten, 
die sich auf die beiden Reiche der Natur und Übernatur verteilen. 
Aber ob sie dem einen oder anderen angehören, sie sind alle in 
Christus, der einen persönlichen Wahrheit Gottes, enthalten und sind 


1 Veritas enim convenit ei per se, quia ipse est Verbum (In Joa. c. 14, 1. 2 n. 3). 


à 
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durch ihn geworden. Sie sind geschöpfliche, stückhafte, schwache und 
schattenhafte Ausstrahlungen Christi, der Erstwahrheit !. 


bb) Christus, die objektive Wahrheitsnorm. — Bei der Darlegung 
dieser christologischen Wahrheit können wir uns sehr kurz fassen. Sie 
ergibt sich aus dem allgemeinen Grundsatz, den der hl. Thomas in 
seinem ausgedehnten Schrifttum wieder und wieder verwertet. Und er 
lautet: In jeder Ordnung von Dingen ist ein Erstes, das allen anderen 
vorangeht, das durch seine Vollendung und Vollkommenheit den Vor- 
rang und Primat vor allen anderen innehat. Und dieses Erste ist norm- 
und maßgebend, so daß alle anderen sich nach ihm richten und ordnen 
müssen. — In quolibet genere est unum primum, quae est mensura 
omnium, quae sunt in illo genere, in quo perfectissime natura generis 
invenitur (De Veritate q. 23 a. 7). 

Bei der Anwendung dieses Grundsatzes auf das unübersehbare 
Reich des « Wahren» läßt der hl. Thomas sein betrachtendes Auge 
zunächst auf den einzelnen Bezirken des Wahren ruhen. «Aber so 
viele es auch sein mögen, in jedem ist ein Erst- und Höchstwahres, 
das die Führerschaft hat und darum für das andere maßgebend ist ». 
Dann aber erhebt er sich in einer alles Wahre umfassenden Zusammen- 
schau bis zum Wahren in Person, zu Christus, «in dem alle Schätze 
der Weisheit und Wissenschaft beschlossen sind » (Col. 2, 3) und sagt: 
«In den Vorbildideen, die Christus, das Wort des Vaters, in sich 
beschließt, mißt er den Dingen insgesamt das Maß ihres Wahrheits- 
gehaltes zu. Und jedes einzelne ist insoweit wahr, als es seine Vorbild- 
idee in Christus nachbildend erreicht und verwirklicht » (De Veritate 
q. 4 a. 6 sed contra). 

Ist aber Christus für alle und jeden, für alles und jedes «die 
untrügliche Wahrheitsnorm »?, so ergibt sich daraus die praktische 
Folgerung und Nutzanwendung, daß wir uns in unseren Gedanken, 
Worten und Werken nach Christus richten, bilden und formen, daß 
wir die Ergebnisse der Sakral- und Profanwissenschaften an Christus 
überprüfen müssen. Und ist etwas nicht christusgemäß, nicht christus- 
förmig, tritt etwas in Widerspruch mit Christus, so haben wir die 
Gewißheit, daß es nicht taugt, daß es abgelehnt werden muß. — 
Quidquid non est secundum Christum, respuendum est (In Col.c.2 1.2). 


1 Per ipsum factae sunt omnes veritates creatae, quae sunt quaedam partici- 
pationes et refulgentiae primae veritatis (In Joa. c. 1 1. 10 n. 3). 
? Christus est infallibilis regula veritatis (In 1 Cor. c. 4 1. 3). 
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b) Christus, veritas vitae. — Zur Erklärung des komplexen Aus- 
druckes : «veritas vifae» sei an das Gegenstück, die «veritas mani- 
festationis » erinnert. Diese ist dann vorhanden, wenn jemand das 
gesprochene oder geschriebene Wort, seine Ausdrucks- und Dar- 
stellungsmittel so wählt und gebraucht, daß sie der Wirklichkeit ent- 
sprechen und ihr zum Bekannt- und Offenbarwerden dienen und ver- 
helfen. Die «veritas vitae» aber ist dann vorhanden, wenn jemand 
seine Lebensführung im Tun und Lassen, in Handel und Wandel so 
einrichtet, daß er seiner Lebensregel entspricht und nachkommt, daß 
er den maß- und gesetzgebenden Willen Gottes erfüllt. Je voll- 
kommener jemand das tut, um so vollkommener ist die Wahrheit 
seines Lebens, um so wahrer ist das Leben, das er führt !. 

Diesen thomistischen Gedanken macht sich der Diener Gottes, 
Hieronymus Jaegen, zu eigen. Aber er gibt ihn mit anderen Worten 
wieder : Von Ewigkeit her hat sich Gott mit uns befaßt. «Man beachte 
wohl, daß jeder Mensch in dem großen Schöpfungsplan Gottes, eine 
bestimmte, ihm von Gott angewiesene Stelle einzunehmen hat. — 
Jeder soll in der Zeit, in der er lebt, an dem Orte, wo er ist, mit den 
Talenten, die ihm gegeben wurden, an diesem Schöpfungsplane mit- 
wirken und dadurch seinen Schöpfer als Herrn und Gott anerkennen, 
lieben und verherrlichen » (Kampf ... S. 208). In dieser Obliegenheit 
und Aufgabe sieht er den Schöpfungsderuf des Menschen. Je besser 
nun jemand durch Erfüllung seines Schöpfungsberufes dem Schöpfungs- 
plane entspricht und nachkommt, desto besser und vollkommener, 
inhaltsreicher und wahrhaftiger wird sein Leben. Nach diesem Grund- 
satze sich richtend, hat Jaegen die Anpassung und Angleichung seines 
Schöpfungsberufes an den Schöpfungsplan Gottes vorbildlich geübt 
und uns in steigender Vollkommenheit vorgelebt. Er hat zudem in 
seinen beiden Bekenntnisbüchern beschrieben, wie die Formung und 
Gestaltung des irdischen Daseins und Lebens nach dem Schöpfungs- 
plane oder dem weisheitsberatenen Willen Gottes energisch angestrebt 
werden muß, methodisch und systematisch geübt und vollkommen 
erreicht werden kann. 

Diese begrifflichen Erörterungen über die « Wahrheit des Lebens », 
«das Lebenswahre », geben uns das Geleite zu Christus. Er ist die 


1 Veritas vitae est veritas, secundum quam aliquid est verum ; non veritas, 
secundum quam aliquis dicit verum. Dicitur autem vita vera, sicut et quaelibet 
alia res ex hoc, quod attingit suam regulam et mensuram, scilicet divinam legem 
(S. th. II-II q. 109 a. 2 ad 3). 
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«Veritas vitae» in Person. Vereinigt er ja in sich die beiden Stücke, 
welche die Wahrheit des Lebens ausmachen. In seiner göttlichen 
Natur ist er die Lebensnorm und Lebensregel, der lebendige Schöpfungs- 
plan Gottes. In seiner menschlichen Natur ist er die lebendige Über- 
einstimmung mit seiner göttlichen Lebensnorm und Lebensregel, die 
vollkommene Erfüllung seines göttlichen Schöpfungsberufes. 


aa) Christus, das lebendige Gesetz Gottes. — Ipse Filius est man- 
datum Patris (In Joa. c. 12 lectio 8 n. 11). — Beim Evangelisten 
Johannes lesen wir: «Der mich gesandt hat, der Vater, hat mir ge- 
boten, was ich sagen und reden soll. Und ich weiß, daß sein Gebot 
ewiges Leben ist » (Joa. 12, 49-50). Zu diesem Schriftworte sagt der 
hl. Thomas: Die Mandate und Gebote, die Aufträge und Gesetze 
Gottes sind die regulativen Urgründe für alles, was getan, im Werke 
geschehen und in Vollzug gesetzt werden soll. — Mandata divina nihil 
aliud sunt, quam rationes agendorum (In Joa. c. 12 lectio 8 n. 11). — 
Sie sind von Ewigkeit her in dem weisheitsberatenen, allmächtigen 
Willen des Vaters beschlossen. Vergleichshalber denke an die Ur- und 
Vorbildideen im Geiste des Vaters, nach denen die Dinge in ihrem 
Sein begründet, geformt und gestaltet werden. Wie es von diesen ° 
heißt : Der mich gesandt hat, der Vater, hat sie mir bei meiner ewigen 
Geburt gegeben, so heißt es auch von den regulativen Prinzipien des 
Tuns: Der mich gesandt hat, der Vater, hat sie mir gegeben !. So 
trifft auf Christus, die Weisheit des Vaters, das Wort des Propheten 
zu: «Er ist das Buch der Gottesgebote, das Gesetz, das für immer 
besteht » (Bar. 4, 1). 

Er ist in seiner Gottheit « das Buch der Gottesgebote, das Gesetz » 
für das, was er selbst in seiner Menschheit innerlich denken, äuBerlich 
«sagen und reden» (Joa. 12, 49), im Werke vollbringen soll. Er ist 
«das Buch der Gottesgebote, das Gesetz » für das, was andere zu denken 
und zu reden, zu tun und zu lassen haben. Kurz, er ist die lebendige 
Lebensnorm und Lebensregel, die Satzung und das Gebot Gottes. — 
Ipse Filius est mandatum Patris (In Joa. c. 12 lectio 8 n. 11). 


bb) Christus, die Erfüllung des Gesetzes Gottes. — «Wie mir der 
Vater geboten hat, also tue ich» (Joa. 14, 31). 

Christus sagt von sich: «Ich weiß, daß sein (des Vaters) Gebot 
ewiges Leben ist» (Joa. 12, 50). Von dem Gedankengut, das der 


! Sicut ergo a Patre derivantur in Filium, qui est sapientia Patris, rationes 
omnium rerum, ita et rationes omnium agendorum (In Joa. c. 121.8 n. Ad)R 
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hl. Thomas zu diesem Schriftwort in seiner Erklärung zum Johannes- 
evangelium niedergelegt hat, sei einiges mitgeteilt: Das Gebot, das 
der Vater mir gegeben hat, hat das ewige Leben zum Gegenstand. 
Und ich bin zu dem Zwecke in die Welt gekommen, um es selber in 
meiner Menschheit «zu haben und es in Fülle zu haben » (Joa. 10, 10). 
Wenn ich es auch als Eigengut in Besitz nehme, so tue ich es doch 
mit dem sozialen Auftrag, es durch meine Erlösertätigkeit an alle 
Menschen weiter zu leiten. «Aus meiner Fülle sollen sie alle 
empfangen » (Joa. 1, 16). Und so bringe ich das Gebot des Vaters 
in allen genannten Stücken zur Erfüllung und Ausführung. — Ideo 
mandatam Patris per omnia exequor (In Joa. c. 12 lectio 8 n. 11). — 
Mit der vollkommensten Freiheit nehme ich das für mich im Heils- 
willen Gottes vorgesehene und bereitgehaltene ewige Leben, das 
Gnaden- und Seligkeitsgut, in meine Menschheit auf. Mit der größten 
Bereitwilligkeit umfange ich den Heilswillen Gottes, der das ewige 
Leben durch meine Erlösertätigkeit dem gottfremden und gottlosen 
und darum unseligen Menschengeschlechte zuwenden will (In Joa. c. 3 
lectio 3 n. 2). 

Es ist ungemein anregend und erbaulich, unsern Herrn und Meister 
bei der Erfüllung des Heilswillens Gottes zu beobachten. Bei seinem 
Eintritt in die Welt hören wir ihn sprechen : «Schlacht- und Speise- 
opfer willst du nicht ; einen Leib aber hast du mir bereitet. An Brand- 
und Sündopfern hast du kein Wohlgefallen. Da sprach ich: Siehe, 
ich komme, um deinen Willen zu erfüllen, o Gott, wie in der Buchrolle 
von mir geschrieben steht» (Hebr. 10, 5-7). Wir sind Zeugen, daß 
er sich während seines Wandels auf Erden unentwegt zum Willen 
Gottes bekennt. «Ich bin ja nicht vom Himmel herabgestiegen, um 
meinen Willen zu tun, sondern den Willen dessen, der mich gesandt 
hat » (Joa. 6, 38). Und darum «suche ich nicht meinen Willen, sondern 
den Willen dessen, der mich gesandt hat » (Joa. 5, 30). Vielmehr «ist 
es meine Speise, den Willen dessen zu tun, der mich gesandt hat » 
(Joa. 4, 34). Der Wille des Vaters ist bestimmend für die Beschließung 
seines Lebens: «Damit die Welt erkenne, daß ich den Vater liebe 
und so tue, wie der Vater mir geboten hat, — stehet auf, lasset uns 
von hinnen gehen !» (Joa. 14, 30). Wohin denn ? — Zum Erlöser- 
leiden und Erlösersterben. 

So bekennen wir uns mit vollster Glaubensüberzeugung zu dem 
Lobpreis des hl. Paulus auf Christus: « Der Sohn Gottes, Jesus Christus, 
den wir euch verkündigt haben, war nicht bald Ja, bald N ein, sondern 
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in ihm ist das Ja» (2. Cor. 1, 19-20), das Ja der Verwirklichung und 
Ausführung des Heilswillens Gottes. Darüber belehrt uns die Vergangen- 
heit. «Alle Verheißungen Gottes haben in ihm ihr Ja gefunden » (2. Cor. 
1, 20). Hat er doch, wie der hl. Thomas in seinem gedankentiefen 
Werkchen De moribus divinis (c. 15) ausführt, alles was Gott durch 
die Propheten in der Vergangenheit über ihn hatte vorherverkünden 
lassen, erfüllt. «Er hat die Aussprüche der Propheten wahr gemacht, 
die doch gar große Dinge von ihm vorhersagten : wie, daß er Mensch 
werden, geboren werden, leiden, sterben, auferstehen, zum Himmel 
auffahren und den Heiligen Geist senden werde». — In ihm ist das 
Ja, darüber belehrt uns die Gegenwart. Erfüllt und verwirklicht er ja 
vor unseren Augen, was er über sich und seine Kirche, seine Freunde 
und seine Feinde vorhergesagt hat. — «In ihm ist das Ja». Darüber 
wird uns die Zukunft belehren. Wie könnten wir nach dem Zeugnisse 
der Vergangenheit und Gegenwart für Christus, der die Wahrheit, das 
herrliche Ja des Vaters in Person ist, noch zweifeln, daß er auch jene 
Verheißungen, die noch nicht in Erfüllung gegangen sind, zu ihrer Zeit 
erfüllen wird ? « Ja, er wird sein Versprechen, daß er alle auferwecken 
werde, ausführen. Er wird das Weltgericht wirklich abhalten. Er wird 
seine Verheißung an die Armen erfüllen, wenn er ihnen die zwölf 
erhabenen Sitze des Gerichtes anweisen wird, damit sie die zwölf Stämme 
Israels richten (Matth. 19, 28). Er wird erfüllen, was er den Trauernden 
verheißen hat, wenn er sie selbst trösten wird, wie eine Mutter ihre 
Kinder tröstet (Is. 66, 13). Ebenso wird er das halten, was er den 
Demütigen verspricht und den Stolzen androht, was er den Bedrängten 
verheißt und deren Bedrängern in Aussicht stellt. Denn er ist getreu 
in allen seinen Werken (Ps. 144, 13). Und er hat auch die Macht, im 
Werke zu verleihen, was er an Gütern verspricht und im Werke zu 
vollziehen, was er an Strafen androht ». — Fürwahr, Christus, der von 
sich gesagt hat : «Ich bin die Wahrheit » (Joa. 14, 6), ist auch Veritas 
vitae, die Lebenswahrheit, das Lebenswahre und der Lebenswahre, der 
das Gesetz Gottes und die Erfüllung des Gesetzes Gottes in sich 
vereint. 

Und wenn er nun «dazu geboren und in die Welt gekommen ist, 
auf daß er der Wahrheit Zeugnis gebe » (Joa. 18, 37), so mußte er auch 
der Wahrheit über seinen Widersacher, den Teufel, Zeugnis geben. 
Und er hat es getan. Er sagt von ihm, daß er in der Lebensläüge ver- 
strickt sei, weil er aus der Lebenswahrheit durch eigene Schuld heraus- 
gefallen sei. «In der Wahrheit hat er nicht bestanden » (Joa. 8, 44). 
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Das Lebenswahre wäre gewesen, bemerkt der hl. Thomas zu diesem 
Herrenwort, daß er sich dem übernatürlichen Heilswillen Gottes unter- 
geordnet hätte, um durch die Gnadenhilfe Gottes sein Heil zu wirken 
und die Seligkeit zu erlangen. Statt dessen wollte er dem Willen 
Gottes entgegen durch die naturgegebenen Kräfte seiner selbst seine 
beseligende Vollendung erreichen. Und so fiel er von der Lebens- 
wahrheit ab (In Joa. c. 8 lectio 6 n. 4). Mit anderen Worten: Er 
sah und betrachtete die Herrlichkeit seiner naturhaften Ausstattung 
nicht in ihrer gottgewollten Verbindung mit den ihm zugedachten 
Gnadengütern. Diesen schenkte er keine Beachtung, noch legte er 
ihnen Bedeutung bei. Er verlegte vielmehr die Zielsetzung seines 
Lebens letztlich in die Natur !. Er löste und trennte mithin die Natur 
von der Übernatur, verselbständigte und vergötzte sie. Er verfiel 
in die Lebenslüge des Naturalismus. 

Das unerbittliche Gesetz, « was jemand durch Natur ist oder durch 
Tugend oder Laster geworden ist, auf das ist sein Tun und Lassen, 
sein Sinnen und Trachten eingestellt »?, ist seitdem in ihm zum 
Schaden der Menschen wirksam. Selber mit seinem Anhange unlöslich 
in die Lebenslüge des Naturalismus verstrickt, geht er nur darauf 
aus, die Menschen in die eigene Lebenslüge hereinzuziehen. Es gelang 
ihm nur zu gut bei unseren Stammeltern. Es gelingt ihm nach Jaegen 
immer wieder bei denen, die den «Schwerpunkt ihrer Seele» nicht 
ins Jenseits, in Gott der Offenbarung, sondern ins Diesseits, in irgend 
ein Naturgut oder Naturscheingut verlegen (Kampf... S. 34 ff, 
124 f.)°®. 

Es ist uns erinnerlich, daß Christus «dazu geboren und dazu in 
die Welt gekommen ist, daß er der Wahrheit Zeugnis gebe » (Joa. 18, 37), 
der Wahrheit auch über den Teufel. Und er gibt Zeugnis von ihr, 
indem er sagt : «Non est veritas in eo » (Joa. 8, 44) i. e. veritas manı- 
festationis — die Wahrheit, d. h. das die Wahrheit kündende und 


1 Daemon non videt sua naturalia in ordine ad bona gratuita, a quibus 
considerandis avertit suam intentionem, solis suis naturalibus finaliter inhaerens 
(De Malo q. 16 a. 6 ad 3). 

2 Quale est unumquodque, talia operatur et in sibi convenientia tendit 
SEE@T TV. c. 19). 

3 Wir können von einem Schwerpunkt der Seele sprechen, wo ihr Sinnen 
und Trachten hauptsächlich tätig ist. Die genußsüchtigen Weltmenschen haben 
den Seelenschwerpunkt in den äußeren Dingen liegen. Ihr Sinnen und Trachten 
ist hauptsächlich auf Sehen, Hören, Riechen, Schmecken und Fühlen gerichtet 
(Myst. Gnadenleben S. 153). 
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offenbarende Wort ist nicht in und bei ihm, wohl aber die Lüge. 
«Denn er ist ein Lügner und der Vater des Lügens » (Joa. 8, 44). 
Die Wahrheit, d. h. das die Wahrheit sagende und verkündende 
Wort ist nicht in ihm, wohl aber die Lüge, insbesondere, wenn es sich 
um Gott und Gottes Offenbarung handelt. Er wird zwar nicht immer 
Gott und seine Rechte, seine Gebote und Einrichtungen frech weg- 
lügen und wegleugnen. Aber wenn er es nicht tut, so tut er etwas 
anderes, das ihm doch zum gleichen Ziele führt. Er weiß es einzu- 
richten, daß die Menschen nicht an Gott denken, nicht von ihm 
sprechen, noch schreiben, kurz, daß sie leben, als ob Gott nicht 
existierte. Er bringt sie zur Gottvergessenheit, von der Gottvergessen- 
heit zur Gottlosigkeit, von der Gottlosigkeit zur Gottfeindlichkeit, 
Entwicklungsstadien, die Jaegen in seinem Leben beoachtet und in 
seinem Kampf ... S. 27 beschrieben hat: « Je mehr sich der Mensch 
in das Irdische um seiner selbst willen vertieft, desto mehr verliert er 
Sinn und Interesse für das Überirdische und Ideale. Erst glaubt man 
noch an einen Gott, aber man hat kaum Zeit, an ihn zu denken ; man 
richtet all sein Sinnen und Trachten auf den Erwerb irdischer Güter, 
man hat Glück dabei und sieht, daß es auch ohne Gott geht ». 
«Man vernachlässigt Gott ganz, verliert die heiligmachende Gnade 
und schließlich die Gnade des Glaubens. Man hört so viele gelehrte 
Leute sagen, es gebe keinen Gott und glaubt dieses schließlich auch 
gerne ; denn dieser Gedanke macht das Leben recht bequem ». 
«Wenn es keinen Gott gibt, so gibt es auch keine Gebote Gottes, 
und dann kann jeder nach seinem Geschmacke leben. Jeder Mensch 
ist dann vor allem sich der Nächste, und die krasse Selbstsucht bricht 
mit elementarer Gewalt in Befriedigung aller Leidenschaften durch ». 
Das ist der Teufel: «Die Wahrheit ist nicht in ihm» — weder 
die Wahrheit des Lebens, noch die Wahrheit des Wortes. In ihm ist 
die Lüge des Lebens und die Lüge des Wortes. Er haßt die Wahrheit. 
« Wer aber die Wahrheit haßt, der haßt Christus », der von sich gesagt 
hat: «Ich bin die Wahrheit » (Joa. 14, 6) ?. 


1 Diabolus enim primo mendacium invenit, cum scilicet mulieri mentitus 
est: Nequaquam moriemini — Gen. 3, 4 (In Joa. c. 8 1. 6 n. 7). 
? Qui autem odit veritatem, odit Christum (Opusc. 55, c. 15). 
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4. Christus, das höchste Gut und darum Quellprinzip und Norm alles Guten. 


Christus ist «der Erstgeborene vor aller Schöpfung » (Col. 1, 15). 
Er wurde ja, um den Lobpreis des hl. Thomas zu wiederholen, «als 
Anfang und Erstes, als Ursprung und Prinzip in die Schöpfung hinein- 
geboren » — est genitus ut principium omnis creaturae (In Col. c. 1, 
lectio 4). — Und darum hat er den Erstplatz, den Vorrang und Primat 
auch im Reiche des Guten inne. Das Reich des Guten aber verteilt 
sich in zwei große Bezirke, in den Bezirk des ontologisch und den des 
ethisch Guten (De Veritate q. 21 a. 2 ad 8) oder der Heiligkeit. — 
In beiden ist er Anfang und Erstes, Ursprung und Prinzip. 


a) Christus, das höchste Gut im Bereich des ontologisch Guten. — 
Um uns von dieser christologischen Wahrheit zu überzeugen, seien 
einige grundsätzliche Gedanken aus der Ontologie oder Seinsphilo- 
sophie des vierten der Transzendentalien, des Guten, in Erinnerung 
gebracht. 

Jedes Wesen hat efwas Gutes an sich und wäre es mit noch so 
vielen und noch so großen Mängeln behaftet. Solange es überhaupt 
noch da ist, gehört es zu den existierenden Dingen und erfüllt nach 
dem Ausmaße seines Seinsgehaltes das unabänderliche Gesetz des 
Geschöpflichen, daß es nämlich für das Dasein Gottes spricht und ein 
Denkmal seiner schöpferischen Weisheit, Macht und Güte ist. Oder 
um mit Jaegen zu sprechen : Solange es noch da ist, entspricht es 
seinem Schöpfungsberufe, «daß es die Vollkommenheit und Herrlich- 
keit Gottes zur Offenbarung bringe » (Kampf ... S. 12). Und das ist 
wirklich etwas Gutes. Obschon dem so ist, so ist man doch mit der 
Note «gut » sehr zurückhaltend. Man gibt sie nur dann ohne Vorbehalt 
und ohne Einschränkung, wenn man eine Sache vor sich hat, die in 
sich fertig und vollkommen vollendet ist, so daß nichts mehr daran 
zu tun und fertig zu stellen übrig bleibt ; wenn sie alles das tatsächlich 
in sich verwirklicht hat, wozu sie nach Ausweis ihrer Natur die Mög- 
lichkeit und Anlage hatte. — Unumquodque enim dicitur bonum, 
secundum quod est perfectum (S. th. I q. 6a. 3c)!. 


1 Perfectum dicitur quasi totaliter factum. Quod enim factum non est, 
perfectum proprie dici non potest. Sed quia in his, quae fiunt, tunc dicitur aliquid 
perfectum, cum de potentia educitur in actum, transsumitur hoc nomen perfectum 
ad significandum omne illud, cui non deest esse in actu, sive hoc habeat per modum 
perfectionis, sive non (S. th. I q. 4 a. 1 ad 1). 


Divus Thomas 27 


x 
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In diesem Falle ist die Sache beachtenswert und schätzenswert. 
Wird sie ja durch ihre innere Gutheit und Vollendung, ihre Vollkommen- 
heit und Vortrefflichkeit ein Wert im Haushalte der Natur. Sie dient 
und faugt zu etwas. Sie ist zu etwas nütze und gut, nämlich, um einen 
tatsächlichen Mangel zu beheben und wieder gu? zu machen oder 
einen drohenden Schaden abzuhalten oder wenigstens abzuschwächen. 
Sie ist zu etwas nütze und gut, nämlich, um eine positive Vervoll- 
kommnung oder Aufbesserung einzuleiten, fortzuführen oder zu Ende 
zu bringen. So ist beispielsweise die ganz ausgewachsene und aus- 
gereifte Frucht eines Obstbaumes gut zum Essen. Sie behebt das 
Hunger- und Durstgefühl und bringt das Gefühl des körperlichen 
Wohlbehagens. — Ratio boni in hoc consistit, quod aliquid sit Der- 
fectivum alterius (De Veritate q. 21 a. 3). 

Mit anderen Worten : Die eigene, innere Güte und Vollkommen- 
heit einer Sache befähigt diese, nach außen auf andere aufbessernd 
und vervollkommnend einzuwirken ; mißt ihr das Maß ihrer sozzalen 
Güte und Wertigkeit, ihrer sozialen Befähigung und Nutzbarkeit zu, 
Und je größer die Zahl derjenigen ist, die etwas an ihr haben, je länger 
die Zeit ist, in der sie etwas an ihr haben, um so mehr wächst deren 
soziale Befähigung in die Breite und Länge. Je mehr und je besser 
es ist, was sie an ihr haben, um so mehr wächst deren sozialer Wert 
in die Höhe und Tiefe. — Diese kurze Auskunft über die Ontologie 
des Guten war nötig, genügt aber auch vollauf, um zu erkennen, daß 
Christus in sich betrachtet und gewertet das höchste Gut, für alles 
andere aber Quellprinzip und Maß alles Guten ist. 

aa) Christus ist in sich seinsmäßig das höchste Gut. — Im Schrift- 
tum des Dieners Gottes Hieronymus Jaegen begegnen wir sehr oft 
dem Lobpreis auf Christus als «des höchsten Gutes». So lesen wir 
beispielsweise im Kampf ... S. 257: Nach glücklich erkämpftem Siege 
«ist die geläuterte Seele stille geworden. Sie besitzt ihren Heiland, 
ihren Geliebten, ihr höchstes Gut. Sie gießt überglücklich ihr Herz 
aus in sein Herz». — Und einige Seiten weiter, 269: «An diesem 
Herzen wird sie immer und ewig neue Schönheiten entdecken und 
ewig glücklich sein im Besitze ihres höchsten Gutes ». Bei diesem Lob- 
preis auf Christus ist er gut beraten. Tut er ja nichts anderes, als was 
die betende Kirche in der Litanei auf den süßen Namen Jesu tut. 
Darin preist sie Christus als die: bonitas infinita — die unbegrenzte 
Gutheit, Güte. Und er ist das in der Tat. 

Gott hat in seiner wesenhaften Gutheit allen Geschöpfen etwas 
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Gutes gegeben. Dieses « Etwas » bemißt sich nach dem Maße des ihnen 
zugedachten und zuteilgewordenen Naturgutes. Aber mag dieses 
Etwas auch noch so reichhaltig sein, so enthält es nach dem Wert- 
urteil des hl. Thomas doch nur «Kleinigkeiten» — munuscula 
(Opusc. V c. 1) — im Vergleich zu dem « Mehr », das vielen, den guten 
Engeln, den Heiligen des Himmels und den gerechten Menschen auf 
Erden in der Erlangung des übernatürlichen Gnadengutes zuteil 
geworden ist. Dieses «Mehr » bemißt sich weniger nach der quanti- 
tativen Fülle als vielmehr nach dem seinsmäßigen Wert der Gnade. 
Dieser bringt es mit sich, daß der geringste Grad der Gnade auch nur 
eines Gerechten in den Augen Gottes kostbarer ist als alle Naturgüter 
der ganzen Schöpfung zusammengenommen (S. th. I, 2 q. 113 a. 9). 
«Alles» an geschaffenen Natur-, Gnaden- und Seligkeitsgütern, sowie 
alles an ungeschaffenen Gütern der göttlichen Natur und Wesenheit 
hat er nur einem gegeben, Christus, unserm Herrn und Heiland. Und 
damit hat er ihn zum « höchsten Gut» auf Erden gemacht !. Und weil 
er das höchste Gut ist, ist er auch Quelldrinzip, Norm und Maß alles 
wahrhaft Guten, Wertprinzip aller Werte. 


bb) Christus, Quellprinzip, Norm und Maß für alles Gute. — 
Aus der christologischen Grundwahrheit, daß Christus das höchste 
Gut Gottes auf Erden ist, ergeben sich wichtige Folgerungen, von 
denen wir zwei auf uns wirken lassen wollen. Der ersten können wir 
folgende Fassung geben : Weil Christus in sich das höchste Gut Gottes 
auf Erden ist, ist er das finalursächliche Ursprungs- und Quellprinzip 
für alles, was außer ihm seinsmäßig gut ist, ob es sich nun in der 
natürlichen oder übernatürlichen Ordnung finden mag. «Er kam ja 
aus seiner unerschaffenen, himmlischen Heimat in diese erschaffene, 
irdische, nicht, um an irgend etwas Geschaffenem seine Zielbestimmung 
zu erhalten, sondern um selber für alles Zielbestimmung zu sein». — 
Filius non procedit ut ad finem ordinatus, sed ut omnium finis (De 
Potentia q. 3 a. 15). — Darum «wendet ihm Gott eine Liebe zu, die 
größer ist als die Liebe, die er für die Engel- und Menschenwelt, ja 
für die übrige Schöpfung insgesamt hat» (S. th. I q. 20 a. 4 ad 1). 
Alles andere außer Christus wurde nur Christi wegen in die Liebe und 
Wertschätzung Gottes aufgenommen. Somit ist die Liebe und Wert- 


1 Deus non potest facere meliorem Christum, quia Christus habet bonitatem 
ex unione ad Verbum, ex qua parte eius bonitas maior intelligi non potest 
(De Verit, q. 29 a. 3 ad 6). 
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schätzung, die Gott für Christus hat, der einzige Erklärungsgrund, 
warum Gott die Dinge dieser Welt, Engel und Menschen, ins Dasein 
gerufen hat, sie liebt und in seine gütige Obsorge nimmt. Zu dem 
Herrenworte : «Der Vater liebt den Sohn » (Joa. 3, 35), schreibt der 
hl. Thomas den bezeichnenden Satz nieder : Dilectio enim Patris ratio 
est creandi quamlibet creaturam (In Joa. c. 3, lectio 6, n. 5) !. 

Im Hinblick auf diese alles umfassende finalursächliche Sendung 
in der Welt hat er einen eigenen Christusnamen geprägt. Er sagt von 
Christus, daß «er das Allgemein- oder Gesellschaftsgut im Weltall 
sei». — Ipse est commune bonum totius universi (In 1. Cor. c. 12 
lectio 3). — Und weil er das ist, haben die Dinge nicht nur etwas, 
sondern alles an ihm. Ihm zuliebe sind sie ins Dasein gerufen und 
werden im Dasein erhalten. Er ist das finalursächliche Ursprungs- 
und Quellprinzip alles Guten. 

Er ist sodann Norm und Maß für alles Gute. Das ist die zweite 
Folgerung aus der christologischen Grundwahrheit, daß er das höchste 
Gut Gottes auf Erden ist. Zur Bestätigung dürfte es vollauf genügen, 
uns auf das Axiom zu berufen, das auf Christus seine Anwendung 
findet: «In jedweder Art von Seinsvollkommenheiten gibt es ein 
erstes, das die Arteigentümlichkeit am vollkommensten verwirklicht 
und deshalb an erster Stelle steht und die Reihe eröffnet. Nach ihm 
richtet sich das Vollkommenheitsmaß der übrigen Artinhaber ?. Doch 
lohnt es sich, die Allgemeingültigkeit des Axioms ausdrücklich für 
wenigstens ein Gebiet des ontologisch Guten, das Gebiet des Gnaden- 
gutes, vom Apostel Paulus verzeichnen zu lassen. 

Im Eingang zum Epheserbrief sagt er: «Gepriesen sei der Gott 
und Vater unseres Herrn Jesus Christus, er, der uns gesegnet hat mit 
allem geistlichen Segen des Himmels #7 Christus. Er hat uns ja aus- 
erwählt ın shm vor Gründung der Welt, daß wir heilig seien und 
unbefleckt vor ihm in Liebe. Er hat vorausbestimmt, uns als seine 
Kinder anzunehmen durch Jesus Christus, nach dem Ratschluß seines 
Willens, zum Lobe der Herrlichkeit seiner Gnade, die er huldreich 
uns erwiesen hat in seinem geliebten Sohne » (Eph. 1, 3-6). Dazu schreibt 


1 Causalitas autem finis in hoc consistit, quod propter ipsum alia desiderantur. 
Quanto igitur finis est perfectior et magis volitus, tanto voluntas volentis finem 
ad plura extenditur ratione finis illius (S. c. G. I cc. 75). 

? In quolibet genere est unum primum, quod est mensura omnium, quae 
sunt in illo genere, in quo perfectissime natura generis invenitur (De Verit. 
25 a 700). 
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der hl. Thomas: «Zum Verständnis der Schriftstelle ist zu beachten, 
daß man jemanden seiner selbst wegen, aber auch eines andern wegen 
lieben kann. Bin ich nämlich jemandem in wirklich großer Liebe 
zugetan, so wende ich meine Liebe seinetwegen auch all dem zu, was 
ihm zugehört. Gott liebt uns, ohne Zweifel! Aber er liebt uns nicht 
unserer selbst wegen. Wir sind ihm vielmehr liebenswert und werden 
tatsächlich von ihm nur geliebt in seinem eingeborenen, mensch- 
gewordenen Sohne, der seiner selbst willen vom Vater geliebt ist. 
Darum fügt der Apostel mit Vorbedacht die Worte hinzu ‘in dilecto 
Filio suo’ — in seinem geliebten Sohne. In ihm findet er beides : die 
Erklärung für die Tatsache der Liebe Gottes zu uns und den Grad- 
messer dieser Liebe zu uns. Sie richtet sich in ihrem Ausmaße nach 
dem Grade unserer Verähnlichung und Gleichförmigkeit mit Christus » 1. 

b) Wenden wir uns nunmehr dem Bezirk des ethisch Guten, dem 
Bezirk der geschöpflichen Heiligkeit, zu. Alles in ihm feiert Christus 
als den Erst- und Höchstheiligen, sowie als Prinzid und Maß aller 
Heiligkeit. Zu beiden christologischen Wahrheiten bekennt sich der 
hl. Thomas, indem er. in seiner nüchternen Sprechweise sagt : « Christus 
ist in seiner Menschheit beides, geherligt und heiligend » — Humanitas 
Christi est sanctificans et sanctificata (S. th. III q. 34 a. 1 ad 3). — 
Sehen wir zu. 


aa) Christus, der Erst- oder Höchstheilige. — Mit Anlehnung an 
die Heilige Schrift: «Er hat uns der Gewalt der Finsternis entrissen 
und in das Reich seines geliebten Sohnes versetzt» (Col. 1, 13) und die 
Lehrentscheidung des Konzils von Trient über den Vorgang der Recht- 
fertigung sind wir berechtigt, die Heiligung des Menschen eine Ver- 
setzung zu nennen ?. — In der Geschichte der menschlichen Heiligung 
kommen wir zu einem erst- und zumeist geheiligten Menschen, Christus. 
Bei ihm vollzieht sich der heiligende Versetzungsvorgang nach einem 
anders gearteten Maße und auf eine anders geartete Weise als bei den 


sonstigen heilig werdenden Menschen. — In quolibet genere id quod 
est primum, non movetur secundum illam speciem motus (S. th. III 
Del 222.9 5:C). 


Wie jeder Versetzungsvorgang, verläuft auch der heiligende von 
einem «Woher » (terminus a quo) zu einem «Wohin » (terminus ad 


IZinekph..c. Arlectior 2: 
2 Justificatio impii est #ranslatio ab eo statu, in quo homo nascitur filius 
primi Adam, in statum gratiae et adoptionis filiorum Dei (Denzinger, Ench. 


symb. 796). 


R 
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quem). Wenn wir die allerseligste Jungfrau Maria ausnehmen — und 
nach der Glaubensregel müssen wir sie ausnehmen — so kommen die 
heilig werdenden Menschen aus der Region der Sünde, der Gottes- 
fremde und Gottesferne. Sie werden aus unheiligen, sündhaften 
Menschen sündenlose, heilige ; aus gottfremden und gottlosen gott- 
verbundene und gotterfüllte Menschen !. Aber beim heiligenden Ver- 
setzungsvorgang wird das «Woher», die Region der Sünde, vorab 
weder ganz noch vollkommen, weder endgültig noch unwiderruflich 
verlassen und überwunden. Der heilig gewordene Mensch ist zwar 
sündelos, aber nicht unsündlich geworden. Er bleibt vorab den Folgen 
der Sünde unterworfen, der bösen Begierlichkeit, den Nachstellungen 
des bösen Feindes, den Mühsalen des Lebens, den Leiden und der 
Herrschaft des Todes. 

Und «wohin » führt der heiligende Versetzungsvorgang den 
Menschen ? — In die Region des übernatürlichen, göttlichen Gnaden- 
lebens, zur Familienzugehôrigkeit mit dem dreieinigen Gott in 
geheimnisvoller Kindschaft und Freundschaft, Braut- und Gemahl- 
schaft ; in der Fähigkeit und Bereitschaft, Gott würdig zu dienen 
(S. th. II-II q. 81 a. 8). Aber das « Wohin » ist einstweilen in seinem 
Ausmaß vielgradig, in seinem Bestand unfertig und unvollendet, der 
Ab- und Zunahme unterworfen, ja selbst dem vollständigen Untergang 
und Verlust ausgesetzt. So geartet ist der heiligende Versetzungs- 
vorgang bei uns gewöhnlichen Menschen. 

Wie aber ist er bei Christus gewesen ? Im Augenblick seines 
Menschwerdens wurde er zugleich und mitsammen beides: Mensch 
und der vollkommen geheiligte Mensch ?. Er ist der in einem Augen- 
blick vollkommen geheiligte Mensch. Bei dem Heiligungswerk, das sich 
an ihm vollzog, trifft der Name « Versetzung » nicht mehr ganz zu. 
Denn es fehlt das «Woher » (terminus a quo). Er kam nicht aus der 
Region der Sünde. Nicht nur sündelos, nein, in absoluter Unsünd- 
lichkeit begann und führte er sein menschliches Dasein und Leben ?. 
Und schon auf diesen Titel hin preisen wir unsern Herrn und Meister 
Jesus Christus als den «Sanctus Sanctorum » ; beten und singen im 
Gloria der hl. Messe : « Tu solus Sanctus ». — Doch tun wir es besonders 
auf Grund des positiven «Wohin » (terminus ad quem), zu dem das 


1 Nos ex peccatoribus sancti efficimur ; et ita sanctificatio nostra est ex 
peccato (S. th. III q. 34 a. 1 ad 2). 

? Christus simul factus homo et sanctus homo (S. th. III q. 34 a. 1 ad 2% 

PS IQ 62 Fa MS AIT. La AIS MCCAIN CPE CIN: 92). 
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Heiligungswerk Christus in seiner Menschheit versetzte. Es war der 
unverlierbare, unwandelbare Vollbesitz der geschöpflichen Heiligkeit 
insgesamt : die absolute Gottverbundenheit in der persönlichen Ver- 
einigung mit der Person des Wortes ; die absolute Seligkeit in der 
Anschauung der göttlichen Wesenheit ; die absolute Gnaden- und 
Tugendfülle zur heroischen Vollbringung verdienstlicher Werke; die 
absolute Bereitschaft zum Dienste Gottes in der. liebevollsten Vollzie- 
hung des göttlichen Willens (S. th. II-II q. 81 a. 8; III q. 34 a. 1-4). 

So hat sich bei der Beschreibung des Heiligwerdens Christi die 
Hilfsvorstellung der Versetzung doch bewährt. Hat sie ja unsere 
Aufmerksamkeit einem wirklichen « Wohin » (terminus ad quem) zu- 
gewandt, zu dem die Versetzung ging. Es war die Region allseitig 
vollendeter Heiligkeit. Aus jedem ihrer Bezirke ertönt der Lobpreis 
auf Christus: « Tu solus Sanctus». Die Hilfsvorstellung wird sich ein 
zweites Mal bewähren, nämlich bei der Beschreibung der Heiligung 
anderer. « Denn Christus wurde geheiligt, auf daß er andere heiligte ». — 
Sic sanctificatus est, ut esset aliorum sanctificator (S. th. III q. 34 a. 3 cc). 

bb) Christus, Prinzip und Maß aller Heiligkeit. — Zwischen der 
Region der Sünde und der Region der Heiligkeit ist ein beständiger 
Kampf, der nach einer glücklichen Bemerkung des Dieners Gottes 
Hieronymus Jaegen von Christus selbst organisiert worden ist: « Der 
Sohn Gottes kam selbst auf die Erde und organisierte in der von ihm 
gestifteten Kirche einen geistigen Kampf, durch welchen wir die Folgen 
der Erbsünde so weit als möglich überwinden und ausrotten sollen und 
in welchem wir mit Hilfe der uns von Christus erwirkten Gnaden 
wieder zur Vereinigung mit Gott und zur Erlangung seines übernatür- 
lichen Ebenbildes und damit zu eigener ewiger Glückseligkeit gelangen 
können » (Kampf... S. 13). Damit ist das Kampfesziel mit aller nur. 
wünschenswerten Klarheit angegeben. 

Erinnern wir uns an den vorhin beschriebenen heiligenden Ver- 
setzungsvorgang, und wir erkennen sofort, daß das Kampfesziel zum 
Teil in der Richtung des « Woher » der Versetzungsvorgang kommt und 
fortschreitet, liegt. Es ist die Reinigung von der Sünde und sünd- 
lichen Dingen : «Der geistliche Kampf muß bei allen Menschen mit der 
Reinigung der Seele von ihren Sünden und der möglichsten Ausrottung 
der sündigen Neigungen beginnen » (Kampf ... S. 76), ein Kampfes- 
ziel, dessen Erreichung viele Vollkommenheitsgrade zuläßt. — Das 
Kampfesziel liegt aber der Hauptsache nach in der Richtung des 
«Wohin » die heiligende Versetzung geht. Es ist die Vereinigung mit 


406 Die Wende zu Christus im Leben des Dieners Gottes Hieronymus Jaegen 


Gott. Sie hat die Anteilnahme am göttlichen Leben zur Folge, die 
ihrerseits eine Umgestaltung und Verähnlichung der Seele mit Gott 
bewirkt. «Der geistliche Kampf hat zum Hauptziel die christliche 
Vollkommenheit. Sie besteht in der möglichst innigen, liebevollen 
Vereinigung unserer Seele mit Gott und in der möglichst vollkommenen 
Umgestaltung derselben in Gott» (Kampf... S. 84). Sie ist — wie 
die Reinigung von der Sünde — dem Menschen in vielen Vollkommen- 
heitsgraden erreichbar !. 

Jaegen, der Mann der religiösen Praxis, behandelt diese unter- 
schiedlichen Kampfziele nicht in der Systematik einer theoretischen 
Aszetik oder Mystik, sondern wie er sie praktisch gesehen, erkämpft 
und erreicht hat und wie sie auch von andern nach Vollkommenheit 
strebenden Menschen in der Welt gesehen, erkämpft und erreicht 
werden können. Und doch entgeht ihm keineswegs das große einende 
Prinzip, in dem sich die vielfältigen Einzel-Kampfziele organisch geeint 
vorfinden, Christus, der Führer im Kampfe um das höchste Gut, die 
Heiligkeit. «Die eifrigen Katholiken », so heißt es im «Kampf»... 
S. 84, «wollen durch heroische Übung und Eingewöhnung aller 


1 Die Grundvorstellung, daß das Heiligwerden einem mühevollen, kampf- 
reichen Versetzungsvorgange vergleichbar sei, hat Jaegen bei der Auswahl und 
Anordnung des Stoffes zu seinen beiden Bekenntnisbüchern geleitet. In seinem 
«Kampf um das höchste Gut» hat er einen einleitenden Abschnitt: «Das Leben des 
Menschen ist ein geistiger Kampf um den Besitz Gottes, unseres höchsten Gutes». 
Um nun wirklich in dessen Besitz zu gelangen, müssen wir Ernst machen erstens 
mit der Wegbewegung vom Unheiligen der Gottesfremde und Gottesferne, der 
Sünde (terminus a quo). Daher verzeichnet Jaegen in einem weiteren Abschnitt 
als «erstes Ziel des geistigen Kampfes, die Reinigung der Seele von allem Sünd- 
haften». — Wir müssen zweitens Ernst machen mit der Hinbewegung zum Heiligen 
der Gottesheimat und Gottesnähe (terminus ad quem). In ihr angelangt, bekleidet 
sich die Seele mit der übernatürlichen Schönheit der Gnade, der göttlichen und 
sittlichen Tugenden. Diesem Umstand trägt Jaegen Rechnung, wenn er den fol- 
genden Abschnitt überschreibt : « Das zweite Ziel des geistigen Kampfes, die Aus- 
schmückung der Seele mit Tugenden ». Die Seele darf aber in ihrer Hinbewegung 
zu Gott nicht stille stehen. Sie muß bei Gott immer heimischer ; sie muß immer 
gottgeeinter werden. Diesem Ziele widmet Jaegen die beiden letzten Abschnitte 
seines Buches. Er überschreibt sie : « Das dritte Ziel des geistigen Kampfes, die 
energische Hinwendung zu Gott und die vertrauensvolle Hingabe an Gott». Und 
endlich : « Das vierte Ziel des geistigen Kampfes, die möglichst vollkommene 
Vereinigung der Seele mit Gott und Umgestaltung der Seele in Gott». — Sein 
zweites Bekenntnisbuch: «Das mystische Gnadenleben», läßt Jaegen in organischer 
Entwicklung aus dem letzten Abschnitt seines « Kampfes » herauswachsen. Er 
führt darin den Nachweis, daß die Vorgänge im mystischen Gnadenleben die 


Seele zur Höchststufe der Vereinigung mit Gott und der Umgestaltung in Gott 
führen. 
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Tugenden Gottes Herrlichkeit in sich immer mehr zur Offenbarung 
bringen, auf daß die göttliche Liebe und göttliche Schönheit in ihnen 
immer mehr zum Durchbruche, zur Herrschaft gelange. Zu diesem 
Ende fassen sie als Hauptziel ihres geistigen Kampfes den Mensch 
gewordenen Sohn Gottes ins Auge und bestreben sich in seiner Nach- 
folge, im Einleben in seinen göttlichen Willen und mit seiner Hilfe 
am Berge der Vollkommenheit immer höher zu gelangen ». 

Von diesem seinem Willen sagt der Herr: « Vater, ich will, daß 
jene, die Du mir gegeben hast, dort bei mir seien, wo ich bin » (Joa. 
17, 24) nämlich einstens in der himmlischen Heiligkeit, «damit sie 
meine Herrlichkeit sehen, die Du mir gegeben hast » (Joa. 17, 24) ; 
jetzt aber schon in der irdischen Heiligkeit. Sie besagt nach der nega- 
tiven Seite die Anteilnahme an Christi Sündelosigkeit und Unsündlich- 
keit. Darum betet der Heiland: «Bewahre sie vor dem Bösen » 
(Joa. 17, 15). Diesem Gebetsanliegen bringt Jaegen höchst prak- 
tisches Verständnis entgegen : «Der nach Vollkommenheit strebende 
Christ gewöhnt sich absichtlich Grundsätze und Gewohnheiten an, 
die seine Willenstätigkeit so regeln, daß sein freier Wille das Böse 
moralisch nicht mehr wollen kann. Der vollkommen Gute kann das 
Böse nicht wollen. Er könnte z. B. seinen Nachbarn töten, wenn er 
wollte. Aber er kann es moralisch nicht wollen, es sei denn aus Not- 
wehr » (Myst. Gnadenleben S. 33). 

Die irdische Heiligkeit besagt sodann nach der positiven Seite 
die Anteilnahme an Christi Gnaden- und Tugendfülle. Um diese Anteil- 
nahme betet gleichfalls der Heiland : «Heilige sie in der Wahrheit » 
(Joa. 17, 17). Der hl. Thomas hört ihn gleichsam die erklärenden Worte 
beifügen : Heilige sie in mir, der ich die Wahrheit bin (Joa. 14, 6). 
Das aber bedeutet : Vereinige, mache sie eins mit mir und gib ihnen 
Anteil an der Fülle meiner Heiligkeit (In Joa. 17, lectio 4, n. 1). «Aus 
seiner Fülle haben wir alle empfangen, Gnade um Gnade » (Joa. 1, 16), 
alle ohne Ausnahme : alle Apostel, Patriarchen, Propheten, alle 
Gerechten der Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft und auch alle 
Engel!. Sie alle vereinigen sich zum Lobpreis auf Christus: Jesu, 
Bonitas infinita, Jesus, Du unbegrenzte Gutheit, Güte, im Reiche des 
ethisch Guten, der Heiligkeit ; darum auch Quellprinzip und Norm 


1 «De plenitudine eius omnes accepimus», scilicet omnes Apostoli et 
Patriarchae et Prophetae et justi, qui fuerunt, sunt et erunt et etiam omnes 
angeli (In Joa. c. 1 1. 10 n. 1). 


LS 
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aller Heiligkeit. Was demnach unvereinbar ist mit Christi Heiligkeit, 
das taugt nicht. Es muß abgelehnt werden. — Quidquid non est 
secundum Christum, respuendum est (In Col. c. 2, lectio 2). 

So hat die Ontologie der Transzendentalien, des Seins und des 
Einen, des Wahren und des Guten, gehalten, was sie versprach. Sie 
hat manches in Sicht gebracht, das uns Christus in seiner Erhaben- 
heit und Würde über alle Geschöpfe zeigt, ihn als Anfang und Erstes, 
als Ursprung und Prinzip der Schöpfung erweist. — Est genitus ut 
principium omnis creaturae (In Col. c. 1, lectio 4). 


(Fortsetzung folgt.) 


Kleine Beiträge. 


Zu der Durandus-Hs. 
der Biblioteca Antoniana in Padua. 


P. Johannes Müller O.S. B. gab im letzten Jahrgang dieser Zeitschrift 
(19, 1941, S. 435-440) eine genaue Beschreibung der Hs. Scaff. XXIIIN. 662 
der Biblioteca Antoniana in Padua und teilte vor allem ein Verzeichnis 
der in ihr enthaltenen Quästionen des Durandus de S. Porciano zu I und 
II Sent. (A) mit. Dieser Fund hat mich besonders interessiert, da ich seit 
langen Jahren an dem zweiten Band meines Durandus-Werkes arbeite, 
dessen Fertigstellung sich leider so lange hinauszögert, weil inzwischen 
andere Aufgaben an mich herantraten, deren Übernahme ich nicht ab- 
lehnen konnte. Um die Durandus-Forschung wenigstens hier an einem 
Punkt zu fördern, sei es mir gestattet, einige Verbesserungen zu dem 
Quästionenverzeichnis zu geben und die Hauptfrage, die P. Müller auf- 
wirft, zu beantworten. 

Die Verbesserungen beziehen sich auf die Zählung der Fragen. 
P. Müller zog ein Exemplar der gedruckten dritten Redaktion (C) zu Rate. 
Da sich die Zahl der Fragen in A und C bei den einzelnen Dist. keineswegs 
deckt, so sind ihm einige Fehler unterlaufen, die sich leicht verbessern 


lassen. 


I Sent. (A) d. 13 hat nur eine Q. Statt q. 2 lies 1. 
II Sent. (A) d. 1. Statt q. 5 lies 4. 
d22 Stattlq. 92lies=2. 
desesStalfsgenonliese7. 
dA Statt, AHSA 
Statt qe lies 2 

day Stattlde2A>gr 22lies=d 2519.23; 
d. 30. Statt q. 4 lies 3. 
Statt q. 5 lies 4. 


In diese Auswahl von Quästionen zu I und II Sent. (A) sind voll- 
ständig folgende Dist. aufgenommen : I Sent. (A) d. 13 ; II Sent. (A) d. 11, 
12, 26, 27 und 30. Die Dist. werden übrigens auch in der Magdeburger Hs. 
(Domgymnasium 91) keineswegs regelmäßig mit dem Lemma des Sentenzen- 
buches des Lombarden eingeleitet ; dieses fehlt vielmehr bei d. 1 und 9-21. 

Die Hauptfrage, welche P. Müller aufwirft, betrifft das Prinzip, nach 
dem die Quästionen in die Sammlung der Hs. von Padua aufgenommen 
worden sind. Er denkt mit Recht an die Eigenlehren, die für Durandus 
kennzeichnend sind. Wir bekommen aber erst einen sichern Boden für die 
Antwort, wenn wir die Sammlung an den beiden Dokumenten prüfen, 
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welche die Stellungnahme des Dominikanerordens zur Theologie des 
Durandus kundtun. Ich meine die Liste von 93 irrigen Sätzen, welche 
eine Kommission von Pariser Magistern und Bakkalaren des Ordens am 
3. Juli 1314 veröffentlichte!, und die etwas jüngere (1316/17) Liste von 
235 Punkten, in denen Durandus von Thomas abweicht, welche das Werk 
von Petrus de Palude, Johannes von Neapel und Jakob von Lausanne 
war? Daß auch diese Liste offiziellen Charakter hatte, scheint mir sicher 
zu sein. Vergleicht man nun die 42 Qq. der Sammlung mit diesen Listen, 
so haben zwei Drittel von ihnen Material für diese geboten. Keinen Anstoß 
erregten folgende Qq. von II Sent. (A): d. 2 q. 2; d. 3 q. 2; d. 7 
it Suns sg CR MPG ANG VEN ed M7 ANNE METRE TAE 
du2ord. 3514.26 0. 43 4.1279. 1 "4730-43 und 4. Sie können also aus 
der weitern Betrachtung ausscheiden, da sich nicht sagen läßt, weshalb 
sie in die Sammlung eingefügt wurden. Nur bei den d. 12, 26, 27 und 30 
könnte man sagen, der Kompilator wollte sie vollständig haben. 

Von den Qq. zu I Sent. (A) erscheinen drei in der ersten, alle vier 
in der zweiten Liste. D. 13 q. 1 (U. generatio Filii et spiratio Spiritus 
Sancti sint processiones distincte) erregte den meisten Anstoß, wie Liste I 
Art.6.° zeigt: 

«D. 13° q. unica ante medium posicionis dicit quod in divinis sola 
supposita sunt que subsistunt, relaciones autem non subsistunt. In eadem 
d. q. unica circa finem posicionis dicit quod generare et spirare in Patre 
realiter differunt, et similiter generari et spirare in Filio, et quod in eodem 
supposito sunt plura que realiter differunt ; et prius in solucione ad tercium 
argumentum prime opinionis in secundo articulo posicionis dixerat quod ' 
essencia ponit in numerum rerum cum relacionibus, et in eadem questione 
quod essencia et relacio differunt realiter ». 


1 Vel. J. Koch, Durandus de S. Porciano O.P. Forschungen zum Streit 
um Thomas von Aquin zu Beginn des 14. Jahrhunderts I. Literargeschichtliche 
Grundlegung (Beiträge zur Gesch. d. Philos. des MA XXVI 1), 1927, S. 16 ff., 
200 fi. Das Verzeichnis ist überliefert in Le Mans, Bibliothèque Communale, 
231, f. 146va-149vb. 

2 Vgl. a.a.O., S. 203 ff. Das Verzeichnis steht ganz in Vat. lat. 6736, 
f. 113ra-122rb ; Bruchstücke in Vat. Ottobon. lat. 87 und 180. Die Artikel zu 
I und IV Sent. (A) finden sich auch in Hs. 35 des Archivo del Cabildo Catedral 
de Barcelona, wo sie sich an I Sent. des Petrus de Palude anschließen. Ein 
späterer Benutzer ließ sich dadurch irre führen und schrieb über die Liste: 
« Articuli in quibus deviat Petrus a Thoma, extracti per fratrem Iacobum de 
Lauzana ». Auch diese Zuteilung ist ein Irrtum. Wie ich in Miscellanea Francesco 
Ehrle I, 1924, S. 281 ff. nachgewiesen habe, sind die ersten 35 Artikel zu I, alle 
zu II und IV Sent. (A) von Johannes von Neapel, diejenigen zu III Sent. (A) von 
Petrus de Palude zusammengestellt worden. Die Hs. von Barcelona sagt nun 
ausdrücklich, daß die letzten 14 Artikel zu I Sent. (A) von Jakob von Lausanne 
herrühren, nicht, wie ich meinte, von Petrus de Palude. Diese Liste ist ein 
wichtiges Dokument für die Festigung des Thomismus innerhalb des Dominikaner- 
ordens. 

3 Le Mans 231, f. 146vb. 
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Urteil der Kommission : « Totum hereticum reputamus » 1. 

In Liste II Art. 14° wird der Inhalt dieses Artikels, abgesehen vom 
ersten Satz, wiederholt. Johannes von Neapel bemerkt dazu : 

«Contra doctrinam communem et Ecclesie, ut patet ex secunda 
decretali %, et sanctorum omnium, qui ponunt in divinis solum ternarium 
rerum et quod sola opposicio relativa distinguit realiter in divinis, et 
contra Thomam ubique, ut patet supra a. 64. Quere ibi ». 

Jakob von Lausanne, der die Art. 36-49 aus I Sent. (A) zusammen- 
stellte, exzerpierte aus d. 13 noch drei anstößige Sätze 5: 

36. In divinis sola supposita sunt que subsistunt, relaciones autem 
non subsistunt. 37. Subsistere et inherere solum absolutis convenit. 38. Non 
sequitur: Relaciones non subsistunt, ergo inherent, quia modus essendi 
quicumque, sive in se sive in alio, non subsistit nec inheret. 

Bei dem ersten Satz hebt Jakob den Gegensatz zur Lehre des 
hl. Thomas hervor, beim zweiten den zur doctrina communis, beim dritten 
läßt er sein Urteil in suspenso, da es nicht klar sei, wie Durandus den 
Begriff ‘modus essendi’ verstehe. 

Man begreift bei dieser energischen Ablehnung der trinitarischen 
Spekulation des Durandus, daß andere Theologen, die sich mit den gleichen 
Fragen befaßten, ein Interesse daran hatten, seine Texte selbst kennen 
zu lernen. 

D. 26 q. 1 (U. omnes persone divine distinguantur per relationes) 
begegnet uns in Liste II Art. 45°: À 

«D. 26 q. 1 reprobat ultra medium posicionis opinionem, que dicit 
quod relacio constituit personam, non ut relacio, sed ut proprietas, probans 
quod ymmo ut relacio. — Contra Thomam p. 1” q. 40 a. ultimo in fine 
posicionis, ubi dicit quod proprietas personalis Patris potest considerari 
dupliciter: Uno modo, ut est relacio, et sic secundum intellectum pre- 
supponit actum nocionalem ; alio modo, secundum quod est constitutiva 
persone, et sic oportet quod preintelligatur, ut innuit, relacio ». 

D. 27 q. 1 (U. Verbum dicatur in divinis essentialiter vel personaliter) 
erfährt in Liste I Art. 9 ® folgende Beurteilung: 

«D. 27° q. ultima ante finem posicionis dicit quod in divinis Verbum 


1 Nur bei diesem Artikel von I Sent. (A) fällt die Kommission das Urteil 
« häretisch ». 

VAE lab: 6736901. A4arb. 

3 Conc. Lateran. IV, cap. « Damnamus » ; vgl. Denzinger-Umberg, Enchiridion 
Symbolorum n. 432. 

4 Es müßte 9 heißen. Wahrscheinlich ist der Fehler daher gekommen, daß 
Johannes die Liste von 1314 vor sich liegen hatte, in der — wie wir sahen — 
diese Lehre in Art. 6 zurückgewiesen wird. 

5 Vat. lat. 6736, f. 114rb. Ich gebe sie in aller Kürze wieder ; die sehr aus- 
führliche Kritik Jakobs lasse ich ganz beiseite. 

SEAKARLOS 2 11A4va, 

RS atheol ar 

8 Le Mans 231, f. 146vb. 
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de vi vocis et proprie dicit aliquid essenciale et non personale, et convenit 
cuilibet persone respectu sui et creature. 

Erroneum reputamus excepto uno ». 

Da der Satz in der Liste II nicht mehr erscheint, kann man annehmen, 
daß der Eine, der den Satz nicht für falsch hielt, Johannes von Neapel 
war. Wahrscheinlich hat er aber mit seiner Auffassung auch Jakob von 
Lausanne beeindruckt ; denn dieser nahm den Satz auch nicht in seine 
Nachträge auf. 

Aus D. 33 q. 1 (U. proprietas relativa sit realiter quod 1 essentia) 
wurde in Liste I Art. 13 der Satz exzerpiert, daB zwischen der gôttlichen 
Wesenheit und der Relation ein realer Unterschied besteht (vgl. Art. 6); 
in Liste II Art. 26 wird er wiederholt und in ähnlicher Weise wie Art. 14 
abgelehnt. Jakob von Lausanne lehnt außerdem in Art. 48 die Lehre des 
Durandus als unthomistisch ab, daß die Relation im Geschöpf zwar von 
seinem Fundament verschieden, aber doch nicht mit diesem zusammen- 
gesetzt ist. 

Nachdem ich die vier Qq. aus I Sent. (A) ausführlich behandelt und 
ihre Beziehung zu den beiden Irrtumslisten aufgewiesen habe, möge bei 
den Qq. aus II Sent. (A) ein kurzer Überblick genügen. 

In Liste I und II werden Sätze aus folgenden Qq. abgelehnt: 
D. 1 q. 4 (U. Deus agat immediate in omni actione creature) : I, 17 ; II, 52 
(Gott wirkt nicht unmittelbar im Wirken eines jeden Geschöpfes) ; d. 8 q. 5 
(U. angeli cognoscant omnia que cognoscunt per essentiam suam vel per 
species): I, 18-20 ; II, 58-60 (Ablehnung der Erkenntnistheorie des Duran- 
dus); d. 23 q. 2 (U. primus homo vidit Deum per essentiam): I, 27; II, 87 
(die Erkenntnis, die Adam im Paradies von Gott hatte, stand nicht in der 
Mitte zwischen der Erkenntnis, die wir haben, und der Anschauung Gottes 
im Himmel) ; d. 26 q. 1 (U. gratia aliquid creatum in anima ponat): 
I, 28; II, 88 (hinsichtlich der ersten Wirkung der Gnade, die darin 
besteht, den Menschen Gott wohlgefällig zu machen, braucht man nicht 
anzunehmen, daß die Gnade ein der Seele eingeschaffener Habitus ist) ; 
d. 30 q. 2 (U. aliquis defectus in nos per originem transiens possit habere 
rationem culpe): I, 29; II, 98 (Ablehnung der Erbsündenlehre des 
Durandus). 

Alle übrigen Qq. enthalten nach den Urteilen in Liste II antithomi- 
stische Lehren. D. 3 q. 1 (U. angelus sit compositus ex materia et forma) : 
55 (angelus et omnis accidentalis forma non est composita ex genere et 
differentia) ; q. 3 (U. plures angeli possint esse sub una specie) : 56 (plures 
angeli possunt esse in una specie) ; q. 4 (U. angeli sint in aliquo magno 
numero) : 57 (die außerordentlich große Zahl von Engeln [Dan. 7, 10; 
Iob 25, 3] nötigt uns anzunehmen, daß sie entweder alle oder wenigstens 
viele von einer Art sind) ; q. 7 (U. angeli per species quas habent possunt 
cognoscere singularia) : 62 (die Engel erkennen die Einzelheiten der Natur- 


" Müller (S. 437) hat: cum; in der Magdeburger Hs. steht: quod, was 
auch sachlich erfordert ist. 
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dinge und -vorgänge, weil sie die gesamte Naturordnung vollkommen 
erkennen ; die freien Akte aber durch deren Gegenwart vor ihrem Geist). 

D. 5 q. 2 (U. angelus peccare potuerit in primo instanti sue crea- 
tionis) : 64 (Ablehnung des thomistischen Beweises für den Satz, daß ein 
Engel nicht im ersten Augenblick seines Daseins sündigen könnte) ; d. 7 
g. 2 (U. angeli mali possint aliquid boni facere) : 67 (die bösen Engel 
können trotz des dauernden Verlustes der Gnade sittlich Gutes tun); q. 4 
(U. materia corporalis obediat demonibus ad nutum) : 68 (Ablehnung des 
thomistischen Beweises, daß die Engel nicht unmittelbar eine Form im 
Stoff verursachen können) ; d. 8 q. 5 (U. demones scire possint cogitationes 
et affectiones nostras) : 70 (der Artikel umfaßt drei Punkte: 1. Ablehnung 
des thomistischen Beweises, daß ein Engel natürlicherweise unsere Gedanken 
und Strebungen nicht erkennen kann ; 2. ein Engel kann jeden einfachen 
Verstandesakt in uns erkennen ; 3. alle geistigen Erkenntnisakte sind 
spezifisch dieselben) ; d. 11 q. 1 (U. angeli proficiant in cognitione per 
mutuam locutionem) : 74 (die Engel sprechen miteinander durch Zeichen, 
die sie im Stoff bilden) ; q. 2 (U. unus angelus proficiat in cognitione per 
alterius illuminationem) : 75 (alle Engel werden unmittelbar von Gott 
erleuchtet). 

Diese ganze Zusammenstellung zeigt deutlich, daß der Sammler der 
Qgq. sich wesentlich für die Engellehre des Durandus interessiert hat. Sie 
ist ja auch deshalb besonders wichtig, weil Durandus in ihr eine ganze 
Reihe seiner philosophischen Sätze und damit entscheidende Grundlagen 
seiner theologischen Spekulation entwickelt. Aus dem zweiten Teil von 
II Sent. (A), der von der Erschaffung der körperlichen Wesen handelt, 
wählte der Sammler nur einige Fragen aus : D. 12 q. 1 (U. omnium corporum 
corruptibilium et incorruptibilium sit quedam materia) : 76 (der Himmels- 
körper hat keine Materie im eigentlichen Sinne) ; d. 18 q. 1 (U. mulier 
producta fuerit de costa viri vel produci potuerit sine additione materie) : 
81 (Bejahung der zweiten Frage) ; d. 20 q. 2 (U. in matrimonio ! fuisset 
amissio virginitatis) : 85 (der Vollzug der Ehe im Paradies hätte sowohl 
materiell wie formell den Verlust der Jungfräulichkeit nach sich gezogen). 

Aus dem dritten Teil, der von Gnade und Sünde handelt, sind wieder 
zusammenhängende Oq. ausgewählt. D.26 q.1 wurde oben bereits behandelt; 
q. 2 (U. gratia et virtus sint idem) : 89 (Durandus antwortet gegen Thomas 
bejahend) ; q. 3 (U. gratia sit in essentia anime sicut in subiecto vel in 
aliqua potentia) : 90 (Durandus entscheidet sich gegen Thomas für die 
zweite Alternative) ; d. 27? q. 2 (U. habens gratiam possit mereri gloriam 
de condigno) : 91 (Durandus verneint gegen Thomas) ; d. 28 q. 3 (U. sine 
gratia possumus vitare quodcumque peccatum) : 92 (im Stand der Tod- 
sünde kann jemand alle gegen die Gebote des natürlichen Rechtes 


1 Die Magdeburger Hs. hat statt dessen den bessern Text: actu matri- 
monialt. 

2 Die Paduaner Hs. hat hier als Lemma: Tunc videndum est etc. Magde- 
burg 91 hat wieder den bessern Text: Hic videndum est etc. Die Ausgabe von 
Quaracchi (1916) hat: Hic considerandum est etc. 


414 Kleine Beiträge 


gerichteten schweren Sünden meiden, aber nicht die gegen die Gebote 
des göttlichen Rechtes gerichteten) ; q. 4 (U. sine gratia possit quis im- 
plere divina precepta) : 93 (Entscheidung im gleichen Sinne) ; d. 30 q. 1 
(U. defectus quos sentimus in nobis ... insint nobis a natura vel sint pene 
alicuius culpe) : 97 (Ablehnung der üblichen Auffassung von der Vergäng- 
lichkeit jedes zusammengesetzten Körpers auf Grund des gegensätzlichen 
Wirkens der Elemente) ; q. 2 (Erbsündenlehre) wurde oben bereits behandelt. 

Fassen wir nun das Gesagte zusammen, so dürfte die Frage, weshalb 
in der Hs. von Padua gerade diese Quästionen kopiert worden sind, dahin 
beantwortet werden müssen : der Sammler interessierte sich hauptsächlich 
für die Trinitätslehre des Durandus, für seine Engellehre, seine Anschau- 
ungen vom Paradies und endlich für seine Gnaden- und Erbsündenlehre. 
Wenn es sich auch nicht beweisen läßt, daß er eine der beiden gegen 
Durandus gerichteten Listen gekannt hat, so war er doch jedenfalls über 
dessen Gegensatz zur thomistischen Doktrin unterrichtet. Vielleicht gab 
der ursprüngliche Zustand der Hs. — ff. 56r-96v ist ja nach der Beschrei- 
bung von P. Müller nur das Bruchstück einer Hs. — ein genaueres Bild 
von dieser Kenntnis. Man könnte etwa vermuten, daß der Sammler an 
die Qq. aus Quolibet I des Herveus auch solche aus Quolibet II angefügt 
hat, in denen dieser damals wohl angesehenste Theologe der Dominikaner 
sich mit Durandus auseinandersetzt. Das bleibt aber leider nur eine Ver- 
mutung. Jedenfalls ist die Hs. nicht nur als zweiter Zeuge für I und II Sent. 
(A) des Durandus wichtig, sondern auch als Beweis für die Tatsache, daß 
gerade die in der ersten Redaktion an der thomistischen Doktrin geübte 
Kritik nicht geringes Aufsehen erregte. Man kann P. Müller nur dafür 
danken, daß er die Hs. durch seinen Aufsatz der Forschung erschlossen hat. 


Breslau. Josef Koch. 


Thomistische Literaturschau.' 


Il. Theologie. 


A. Fundamentaltheologie. 
1. Apologetik. 


Altes Escriba F. J. — [Allgemeines.) — Raimundo Sibiude (+ 1436) y su 


sistema apologético. — Roma, Univ. Greg. 1939. 7944 
Cotter A. C. S. J. — Theologia fundamentalis. — Weston (Mass.), Weston 
College. 1940. 739 pp. 7945 


Karl A. — Die Glaubensphilosophie Newmans. Ein Beitrag zur Geschichte 
und Methodologie der modernen Glaubensbegründung (Grenzfragen 
zwischen Theologie und Philosophie XIX). — Bonn, Hanstein. 1941. 


xvI-196 SS. 7946 
Kwiatowski W. — Apologetyka totalna. 2 vol. (Warszawskie Studia Teo- 
logiczne 17). — Warszawie, Uniwersytet. 1937-38. xx-168 ; XVI- 
182 pp. 7947 
Neguerela M. M. — Lecciones de apologética. 3 vol. — San Sebastian, 
Libreria Internacional. 1939. xvI-274 ; 480; 480 pp. 7948 
Rivière J. — Actualités apologétiques : Questions de methode. — RScRel 
19 (1939) 176-201. 7949 
Straubinger H. — Die Apologetik als theologische Disziplin. — ThQschr 
121 (1940) 14-25. 7950 
Adam K. — [Glaube u. Wissen.) — Von dem angeblichen Zirkel im kathol. 
Lehrsystem oder von dem einen Weg der Theologie. — WissWeis 
6 (1939) 1-25. 7951 
Boularand E. S. J. — La venue de l’homme à la foi d’après saint Jean 
Chrysostome (Analecta Gregoriana XVIII). — Romae, Univ. Greg. 
1939. 192 pp: 7952 
Feller J. — Das Verhältnis von Philosophie und Theologie nach Martin 
Deutinger. — Bonn, Hanstein. 1940. xvı-311 SS. 7953 
Gilson E. — Reason and revelation in the Middle Ages. — New York, 
Scribner. 1938. 114 pp. 7954 
Rivière J. — La crise moderniste devant l’opinion d’aujourd’hui. — 
RScRel 20 (1940) 140-182. 7955 


1 Fortsetzung von Jahrgang 1941, Heft 3. 
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Skydsgaard K. E. — Metaphysik og Tro. En dogmatisk Studie i nyere 
Thomisme (Metaphysik und Glaube. Eine dogmatische Studie in 
neuerem Thomismus). — Kopenhagen, Busck. 1937. 316 SS. 7956 


Staudenmeier F. A. — Das Verhältnis von Glauben und Wissen in der 
Theologie. — Düsseldorf, Mosella. 1940. 192 SS. 7957 
Wenzl A. — Philosophie als Weg. Von den Grenzen der Wissenschaft an 
die Grenzen der Religion. — Leipzig, Meiner. 1939. vıı-187 SS. 7958 


Zimmermann H. — Philosophie und Glaube. — München, Duncker- 
Humblot. 1938. 145 SS. 7959 
O’Connor W. R. — [Gottessehnsucht.] — The natural desir for God in 
St. Thomas. — NSchol 14 (1940) 213-267. 7960 
Valk, de, Th. G. ©. P. — Een natuurlijk verlangen naar hetzien van God. — 
StudCath 15 (1939) 470-494. 7961 
Veuthey L. O.F.M.Conv. — De naturali desiderio beatitudinis super- 
naturalis. — MiscFranc 39 (1939) 207-224. 7962 
Veuthey L. ©. F. M. Conv. — Désir naturel et Incarnation. — MiscFranc 
39 (1939) 529-533. 7963 
Beumer J. S. J. — [Kïirche.] — Apologetik oder Dogmatik der Kirche ? — 
ThGl 31 (1939) 379-391. 7964 
Congar M. J. O. P. — The idea of the Church in St. Thomas Aquinas. — 
Thom 1 (1939) 331-359. 7965 
Hart Ch. A. — The church and the state. — Procedings 94-103. Vgl. 
n. 7634. 7966 
Koster M. D. O. P. — Ekklesiologie im Werden. — Paderborn, Bonifacius- 
Druckerei. 1940. 169 SS. 7967 
Journet Ch. — La cité pontificale. — RThom 45 (1939) 30-57. 7968 
Journet Ch. — L'autorité sur le temporel en régime sacral. — RThom 
45 (1939) 417-439. 7969 
Journet Ch. — Eclaircissements sur les rapports du pouvoir canonique et 
du pouvoir politique. — NovVet 14 (1939) 181-209. 7970 
Journet Ch. — La nature de la cité médiévale : Les Gentils, les Juifs, les 
hérétiques. — NovVet 14 (1939) 245-267. 7971 
Journet Ch. — L’Eglise mystérieuse et visible. — NovVet 15 (1940) 
356-397. 7972 
Journet Ch. — Synonymes du nom d’Eglise. — NovVet 15 (1940) 
463-498. 7973 
Monzel N. — Struktursoziologie und Kirchenbegriff (Grenzfragen zwischen 
Theologie und Philosophie X). — Bonn, Hanstein. 1939. xır- 
DISS. 7974 
Thils G. — Le « Tractatus de Ecclesia » de Jean de Raguse. — Angel 17 
(1940) 219-244. 7975 
Brunner E. — [Offenbarung.) — Offenbarung und Vernunft. Die Lehre 
von der christlichen Glaubenserkenntnis. — Zürich, Zwingli-Verlag. 


1941. 429 SS. 7976 
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Decker B. -— Die Analyse des Offenbarungsvorganges beim hl. Thomas 
im Lichte vorthomistischer Prophetietraktate. — Angel 16 (1939) 
195-244. 7977 

Decker B. — Die Entwicklung der Lehre von der prophetischen Offen- 
barung von Wilhelm von Auxerre bis zu Thomas von Aquin (Breslauer 


Studien zur hist. Theologie 7). — Breslau, Müller-Seiffert. 1940. 
XV-224 SS. 7978 
Gaillard A. — Expérience religieuse et révélation. Problèmes actuels de 
la pensée protestante. — Anduze, Impr. du Languedoc. 1938. 
260 SS. 7979 
Hessen J. — Platonismus und Prophetismus. Die antike und die biblische 
Geisteswelt in strukturvergleichender Betrachtung. — München, 
Reinhardt. 1939. 240 SS. 7980 


Niebecker H. — Wesen und Wirklichkeit der übernatürlichen Offenbarung. 
Eine Besinnung auf die Grundlagen der katholischen Theologie. — 


Freiburg i. Br., Herder. 1940. xvı-237 SS. 7981 
Sanders N. — Openbaring, Traditie, Dogma-ontwikkeling. — StudCath 
15 (1939) 1-12 ; 111-129. 7982 
Karrer O. — [Wunder.) — Gebet, Vorsehung, Wunder. Ein Gespräch. — 
Luzern, Räber. 1941. 160 SS. 7983 


Pauwels C. F. O. P. — Het wonder. — Utrecht, « Spectrum ». 1940. 7984 


De Vooght P. O.S.B. — La théologie du miracle selon saint Augustin. — 
RechTheolAM 11 (1939) 197-222. 7985 


2. Die « Loci theologici ». 
Malevez L. — [Dialektische Theologie.) — Théologie dialectique, Théologie 


catholique et Théologie naturelle. — RechScRel 28 (1938) 385-429 ; 
527-569. 7986 
Pirot L. — L’inspiration, in : Initiation biblique de A. Robert et J. Tricot. 
— Paris, Desclee-De Brouwer. 1939. pp. 9-24. 7987 
Porporato F. S. S. J. — Affetti dell’ agiografo e ispirazione. — CivCatt 86 
IV (1935) 279-288 ; 391-403 ; 464-467. 7988 
Brinktrine J. — Der dogmatische Beweis aus der Liturgie. — Scientia 
Sacra 231-251. Vgl. n. 8013. 7989 
Weisweiler H. S. J. — Natur und Übernatur in Glaube und Theologie. — 
Schol 14 (1939) 346-372. 7990 
Beumer J. S. J. — [Theologie.] — Konklusionstheologie ? ZKathTheol 63 
(1939) 360-365. 7991 
Bonnefoy J. F. ©. F. M. — La nature de la Théologie selon saint Thomas 
d’Aquin. — Bruges, Beyaert. 1939. 80 pp. Vgl. n. 7293. 7992 
Boyer C. S. J. — Qu’est-ce que la théologie ? Réflexions sur une controverse. 
Greg 21 (1940) 255-266. 7993 


Cordovani M. ©.P. — Per la vitalità della teologia. — Angel 17 (1940) 
133-146. 7994 
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Deman Th. ©. P. — Composantes de la théologie. — RScPhTh 28 (1939) 


386-434. 7995 
Gagnebet M. R. O.P. — Un essai sur le problème théologique. — 
RThom 45 (1939) 108-146. 7996 
Grensted L. W. — The scope of Theology. — Theology (1939) 88-97. 7997 
Horvath A. M. O.P. — Der analytische Wert des Gottesbegriffes. — 
DivThom(Fr) 18 (1940) 449-494. 7998 
Horvath A. M. O.P. — Der thomistische Gottesbegriff. — Freiburg, 
«Divus Thomas». 1941. 185 SS. 7999 


Horvath S. O. P. — A Ketyränyü megismerés jelentösege a Teolégiäban 
(Bedeutung der inhaltlichen Analyse und Synthese in der Theologie). — 


Bölcseleti Közlemenyek 6 (1940) 84-103. 8000 
Kôsters L. S.J. — Theologie als Wissenschaft. — Schol 14 (1939) 
234-240. 8001 
Leclercq J. ©.S.B. — La théologie comme science d’après la littérature 
quodlibétique. — RechThéolAM 11 (1939) 351-384. 8002 
Zimara C. S.M.B. — Theologie — eine Denkaufgabe. — DivThom(Fr) 
18 (1940) 89-112. 8003 


Eilers E. ©. F. M. — [Verkündigungstheologie.) — Gottes Wort. Eine Theo- 
logie der Predigt nach Bonaventura. — Freiburg i. Br., Herder. 1941. 


ıx-100 SS. 8004 
Rahner H. — Eine Theologie der Verkündigung. 2. Aufl. — Freiburg i. Br., 
Hierder.01939720225>5: 8005 
Soiron Th ©. F.M. — Die Theologie des göttlichen Wortes. — WissWeis 
6 (1939) 41-58 ; 95-111 ; 179-193 ; 223-244. 8006 
Stolz A. O.S.B. — De «theologia kerygmatica». — Angel 17 (1940) 
337-351. 8007 
Weisweiler H. S. J. — Die Grundfrage der Verkündigungstheologie. — 
Schol 15 (1940) 228-232. 8008 


(Fortsetzung folgt.) 
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Il. Theologie. 


(Fortsetzung.) 


B. Dogmatik. 
1. Allgemeine Darstellungen ; Sammelwerke. 


Ceuppens F. ©. P. — Theologia Biblica. Vol, I: De Deo Uno; Vol. II: 


De Sanctissima Trinitate. Vol. III, 1: De Incarnatione. — Romae, 
« Angelicum ». 1938-1939. x1-329 ; x1-262. 8009 
Cordovani M. ©. P. — Corso universitario di teologia cattolica. Vol. III: 


Il Santificatore. — Roma, Soc. Editr. Studium. 1939. xv-543 pp. 8010 
Dacik R. O. P. — Dogmatika pro laiky. I. De Deo eiusque vita. II. De 
Deo in creaturis suis. III. De Christo Deo. IV, De Deo in anima 


iusti. — Oldmouc, Dominikänska Edice Krystal. 8011 
Etudes et Recherches publiées par le College dominicain d’Ottawa II, 1: 
Theologie. — Ottawa, Editions du Levrier. 1937. 211 pp. 8012 


Feckes C. — Scientia Sacra. Theologische Festgabe zugeeignet Sr. Eminenz 
dem Hochwürdigsten Herrn Karl Joseph Kardinal Schulte, Erzbischof 
von Köln, zum 25. Jahrestage der Bischofsweihe, 19. März 1935. — 
Köln, Bachem. 1935. 370 SS. 8013 

Stolz A. O.S.B.- Keller H. 0.S.B. — Manuale Theologiae Dogmaticae. 
Fasc. I: Introductio in Sacram Theologiam. Fasc. IV : Anthropo- 
logia theologica seu de hominis creatione, elevatione, lapsu ; de 
Gratia. Fasc. VII: De Ecclesia. — Friburgi Br., Herder. 1939-41. 
134 ; 198; 60 pp. 8014 


2. Die Lehre von Gott dem Dreieinigen. ! 


Chevalier I. ©. P. — Saint Augustin et la Pensée grecque. Les relations 
trinitaires (Jubilaria Friburgensia). — Fribourg, Librairie de l’Uni- 
versite. 1940. 179 pp. 8015 

Chevalier I. O.P. — La théorie augustinienne des relations trinitaires. 
Analyse explicative des textes. — DivThom(Fr) 18 (1940) 317-384. 8016 

Ethier A. M. O.P. — Le «De Trinitate» de Richard de Saint-Victor 
(Publications de l’Institut d’Etudes Médiévales d'Ottawa IX). — 
Paris, Vrin. 1939. 128 pp. 8017 


1 Die Lehre von Gott dem Einen wurde im Abschnitt « Theodizee » berück- 
sichtigt. 
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Garrigou-Lagrange R. O.P. — Le clair-obscur de la Sainte-Trinité. — 
RThom 45 (1939) 677-674. 8018 

Gickler D. M. O.P. — Büchlein vom Heiligen Geist. — Paderborn, 
Bonifacius-Druckerei. 1938. 99 SS. 8019 

Gonzalez S. S.J. — La formula Mia oùoix rpeis ünostäoets en San Gregorio 
de Nisa (Analecta Gregoriana XXI). — Romae, Univ. Greg. 1939. 
xIX-146 pp. 8020 

Maltha A. H. O.P. — De divinarum relationum existentia, quidditate, 
distinctione. — Angel 17 (1940) 3-31. 8021 

Penido M. T. L. — Prélude grec à la théologie psychologique de la Trinité. — 
RThom 45 (1939) 665-674. 8022 


3. Die Lehre von der Schöpfung. ! 


Aegidius Romanus. — Quaestiones de motu angelorum. Ed. G. Bruni. — 
Analecta Augustiniana 17 (1939) 22-66. 8023 
Parent J. M. ©. P. — La doctrine de la création dans l’école de Chartres. 
Etudes et textes (Publications de l’Institut d’études médiévales d’Ot- 
tawa, VIII). — Paris, Vrin. 1938. 221 pp. 8024 
Weber S. ©. F. M. Conv. — De singulorum hominum daemone impugna- 
tore. — Roma, Pontif. Fac. Theol. O.F.M.C. 1938. x111-100 pp. 8025 


4, Die Lehre von der Erlösung. 


a) Die Lehre von Christus. 


Borchert E. — [Allgemeines.] — Der Einfluß des Nominalismus auf die 
Christologie der Spätscholastik (Beiträge XXXV, Heft 4-5). — 
Münster, Aschendorff. 1940. xvı-153. 8026 

Galtier P. S. J. — L’unite du Christ. Etre, Personne, Conscience. — Paris, 
Beauchesne. 1939. xx-378 pp. 8028 

Gapp J. — La doctrine de l’union hypostatique chez saint Ambroise. 
— Issoudun, Archiconfrérie de Notre-Dame du Sacré-Coeur. 1938. 
102 pp. 8029 

Gaudel A. — Le mystère de ’Homme-Dieu. I. Fondements du dogme. — 
Paris, Bloud et Gay. 1939. 176; 148 pp. 8030 

Gaudel A. — La théologie de «l’Assumptus Homo». Histoire et valeur 
doctrinale. A propos du P. Déodat de Basly : « Inopérantes offensives 
contre l’Assumptus Homo». — RScRel 17 (1937) 64-90 ; 214-234 ; 
18 (1938) 45-71 ; 201-217. 8031 

Haberl F. — Die Inkarnationsslehre des hl. Albertus Magnus. — Freiburg 
i. Br., Herder. 1939. xrr1-220 SS. 8032 

Parente P. — De Verbo Incarnato. — Roma, Inst. Graph. Tiberinum. 
1934. Xv-486 pp. 8033 


1 Über die gôttliche Mitwirkung, Weltregierung, Vorsehung vgl. oben « Theo- 
dizee ». 
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Poppenberg E. — Die Christologie des Hugo von St. Viktor. — Hiltrup, 


Herz Jesu-Missionshaus. 1937. vıı-120 SS. 8034 
Richeldi F. — La Cristologia di Egidio Romano. — Modena, Tip. Pont. 
Immacolata Concezione. 1938. 194 pp. 8035 
Studeny F.S.V.D. — John of Cornwall an opponent of Nihilanism. 
A study in the christological controversies of the tweelfth century. — 
Wien, St. Gabriel. 1939. 152 pp. 8036 
Lieske A. S. J. — Zur Theologie der Christusmystik Gregors von Nyssa. — 
Schol 14 (1939) 485-514. 8037 


Berresheim H. — [Corpus Christi mysticum.] — Christus als Haupt der 
Kirche nach dem hl. Bonaventura. Ein Beitrag zur Theologie der 


Kirche (Grenzfragen zwischen Theologie und Philosophie 9). — Bonn, 
Hanstein. 1938. xvı-403 SS. 8038 
Cuttaz F. — Pain vivant. Incorporation au Christ. Amour, action et vie. — 
Paris, Editions du Cerf. 1937. 240 pp. 8039 
Du Manoir H. S. J. — L’Eglise, Corps du Christ, chez saint Cyrille 
d’Alexandrie. — Greg 19 (1938) 573-603 ; 20 (1938) 83-100 ; 161-188 ; 
481-506. 8040 
Kreider Th. O.S.B. — Unsere Vereinigung mit Christus dogmatisch 
gesehen (Studia Friburgensia). — Freiburg (Schweiz), Universitäts- 
buchhandlung. 1941. x11-179 SS. 8041 
Matte H. — Le Corps mystique d’apres saint Thomas d’Aquin. — RevUn 
Ottawa (1939) 19*-29*. 8042 


Neumeyer A. C.S. Sp. — [Engel.] — De Christo Angelorum capite iuxta 
F. Amicum S. J. et P. de Godoy ©. P. — Chevilly, Apud Auctorem. 


1938. 114 pp. 8043 
Ceccato A. — [Gnade Christi) — La specie della grazia abituale di 
Cristo secondo San Tommaso. — DivThom(Pi) 43 (1940) 193-214 ; 
289-309. 8044 
Erni R. — Die Herz-Jesu-Lehre Alberts des Großen. — Luzern, Räber. 
1941" M450%SS: , 8045 
Backes I. — [Künigtum.] — Die von Ulrich von Straßburg verfaßte erste 
scholastische Abhandlung über Christus den König. — PastBon 49 
(1938-39) 157-164. 8046 
Faccenda A. C. S. G. — Esistenza e natura della regalità di Cristo. — Asti, 
Scuola Tip. S. Giuseppe. 1939. xxI-234 pp. 8047 
Leclercq J. O.S.B. — La Realeza de Jesu-Cristo en las obras de Santo 
Tomäs. — CiencTom 59 (1940) 144-156. 8048 


Vosté J. M. O. P. — [Leiden.] — De passione et morte Jesu Christi (Studia 
Theologiae biblicae Novi Testamenti III). — Roma, Collegio Angelico. 
1937. viri-400 pp. 8049 

Garcia L. M. S. J. — [Menschheit.) — La existencia creada de la humanidad 
de Cristo segun Santo Tomäs. — Estudios 56 (1937) 381-398. 8050 

Holzer O. ©. F.M. — [Motiv der Menschwerdung.) — Hamartiozentrische 
oder Christozentrische Theologie ? — WissWeis 6 (1939) 265-282 ; 
7 (1940) 19-31. 8051 


# 
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Kreling O. ©. P. — Het motief der menschwording. — StudCath 15 (1939) 


89-101. 8052 
Spindeler A. — Cur Verbum caro factum ? (Forschungen zur christl. 
Literatur und Dogmengeschichte XVIII, 2.) — Paderborn, Schôningh. 
1938. 162 SS. 8053 
Landgraf A. — Die Lehre von der Unsündbarkeit Christi in der reifenden 
Frühscholastik. — Schol 14 (1939) 188-214. 8054 
Meegeren, v., D. ©. E. S. A. — [Wirksamkeit.) — De causalitate instrumen- 
tali Humanitatis Christi iuxta D. Thomae doctrinam expositio exege- 
tica. — Nijmegen, Dekker-Van de Vegt. 1939. 189 pp. 8055 


Tschipke Th. O. P. — Die Menschheit Christi als Heilsorgan der Gottheit 
unter besonderer Berücksichtigung der Lehre des hl. Thomas von 
Aquin (Freiburger Theol. Studien, 55. H.). — Freiburg i. Br., Herder. 


1940. xvı-198 SS. ‚8056 
Dubarle A. M. ©. P. — [Wissen.] — L’ignorance du Christ chez saint Cyrille 
d’Alexandrie. — EphThLov 16 (1939) 111-120. 8057 


b) Die Lehre von der Gottesmutter. 


Bittremieux G. — [Allgemeines] — Il movimento mariologico dell’ anno 
1938-39. — Marianum 2 (1940) 5-38. 8058 
Feckes C. — Das Fundamentalprinzip der Mariologie. Ein Beitrag zu 
ihrem organischen Aufbau. — Scientia Sacra 252-276. 8059 
Keuppens J. — Mariologiae Compendium. — Antverpiae, « Altiora ». 1938. 
241 pp. 8060 


Nicolas M. J. O. P. — L’appartenance de la Mère de Dieu à l’ordre hypos- 
tatique. — Bulletin de la Société française d’Etudes Mariales (1937) 


145-181. 8061 
Roschini G. M. O.S.M. — Mariologia vel Theotocologia? Marianum 1 (1939) 
15-27. 8062 
Scheeben M. J. — Systematische Mariologie. Vertaald dor H. B. Van 
Waes S. J. 2 vol. — Nijmegen, N. V. Dekker-Van de Vegt. 1938. 
XL-245 ; 303 pp. 8063 
Di Fonzo L. O.M.C. — [Himmelfahrt] — De corporea Assumptione 
B. M. V. eiusque gloria caelesti iuxta S. Bonaventuram. — Marianum 
1 (1939) 327-350. 8064 
Nicolas M. J. O. P. — [Kônigin.] — La Vierge-Reine. — RThom 45 (1939) 
1-29; 207-231. 8065 


Bittremieux J. — [Miterlüserin.] — Adnotationes circa doctrinam B. Mariae 
Virginis corredemptricis in documentis Romanorum Pontificum. — 
EphThLov 16 (1939) 745-778. 8066 

Carol J.B. O.F.M. — De fundamento proximo co-redemptionis marianae. 
— Marianum 1 (1939) 173-187. 8067 

Carol J. B. O.F.M. — Episcopatus catholicus et Beatae Mariae Virginis 
Co-redemptio. — EphThLov 16 (1939) 801-828. 8068 

Carol J. B. O.F.M. — Uttrum B. Mariae Virginis co-redemptio sit in 
S. Scriptura formaliter revelata. — Marianum 1 (1939) 283-326. 8069 
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Garcia N. C.M.F. — Mater Cooredemptrix seu De possibili illatione a 
spirituali Maternitate B. V. Mariae ad formalem eius Corredemptionem. 


— Taurini, Marietti. 1940. x11-294 pp. 8070 
Janssen A. C. I.C.M. — De cooperatione immediata Matris Redemptoris 
ad redemptionem obiectivam. — EphThLov 16 (1939) 829-833. 8071 
Rivière J. — Marie « corédemptrice ». — RScRel 19(1939) 332-341. 8072 


Roschini G. M. O.S.M. — De Corredemptrice. Perpensatio difficultatum 
Prof. W. Goossens contra cooperationem immediatam B. V. ad 
redemptionem obiectivam. — Marianum 1 (1939) 242-282 ; 365-397. 
— Vgl. n. 7332. 8073 

Carol J. B. O.F.M. — [Müttlerin.] — The nature of the blessed Virgin’s 
ontological mediation. — MiscFranc 39 (1939) 449-470. 8074 

Di Fonzo L. O.F.M.Conv. — Doctrina S. Bonaventurae de universali 
Mediatione B. Virginis Mariae. — Roma, Pont. Fac. Fr. Min. Conv. 
1938. xvi-372 pp. 8075 

Di Fonzo L. O.F.M.Conv. — S. Bonaventura universalis Mediationis 
B. Virginis doctor egregius. — MiscFranc 39 (1939) 57-79; 263-286. 8076 

Lebon J. — Comment je conçois, j’etablis et je defends la doctrine de la 
médiation mariale. — EphThLov 16 (1939) 655-744. 8077 

Albarelli G. M. O.S.M. — [Mutterschaft] — Il bisogno di una madre 
celeste nell’umanita decaduta. — Marianum 1(1939) 18-27 ; 188-199; 
398-417. 8079 

Frenaud G. O.S.B. — Maternité divine et maternité de grâce. — RThom 
45 (1939) 675-692. 8080 

Mildner F. M. O.S.M. — [ÜUnbefl. Empfängnis.) — The Immaculate 
Conception in England up to the time of John Duns Scotus. — 
Marianum 1 (1939) 86-99 ; 200-221. 8081 

Cuervo M. O. P. — [Verdienst.] — Cuestiones particulares sobre el mérito 
de Maria. — CiencTom 58 (1939) 305-337. 8082 

Dillenschneider C. C. Ss. R. — Le probleme du comérite médiateur de la 
Vierge dans l’économie divine. — Bulletin de la Société française 
d'Etudes Mariales (1936) 125-202. 8083 

Dillenschneider C. C. Ss. R. — Le concours sotériologique de Marie à notre 
rédemption chez les théologiens du XVIIe siècle étrangers à l’école 
Bérullienne. — EphThLov 16 (1939) 779-800. 8084 

Di Fonzo L. O.M.C. — B. Virgo «de congruo», uti aiunt, promeret 
nobis quae Christus de condigno promeruit. — Marianum 1 (1939) 
418-459. 8085 


5. Die Lehre von der Gnade. ! 
Boyer C. S. J. — [Allgemeines.] — Tractatus de Deo Creante et Elevante. 


Ed. 3. — Romae, Univ. Greg. 1940. 542 pp. 8086 
Broglie, de, G. S. J. - Decogs P. S. J. — Autour du mystère de notre élévation 
surnaturelle. — NouvRTh 66 (1939) 401-438. 8087 


1 Über Mitwirkung mit der Gnade, Praemotio physica, vgl. « Theodizee ». 
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Carro V. O.P. — Cayetano y la tradicién teolégica medieval en los problemos 


de la gracia. — CiencTom 58 (1939) 49-85. 8088 
Gross J. — La divinisation du chrétien d’après les Pères Grecs. — Paris, 
Gabalda. 1938. xvirr-370 pp. 8089 
Merlin N. ©. E.S. A. — Autorité dogmatique de saint Augustin par rapport 
à sa Doctrine de la Grâce. — Scientia 4 (1938) 97-109. 8090 
Neveut E. C. M. — Les multiples Grâces de Dieu. Etudes sur les diverses 
sortes de Grâce divine, le caractère surnaturel des vertus chrétiennes 
et l'efficacité des sacrements de la Nouvelle Loi. — Aurillac, Imprimerie 
moderne. 1940. xXVI-375 pp. 8091 
Rahner K. S. J. — Zur scholastischen Begrifflichkeit der ungeschaffenen 
Gnade. — ZKathTh 63 (1939) 137-156. 8092 
Bovy L. — [Freiheit u. Gnade.] — Grâce et liberté chez saint Augustin. — 
Montréal, Grand Séminaire. 1938. 124 pp. 8093 
Lithard V. C.S. Sp. — [Gaben des Heiligen Geistes.) — Les dons du Saint- 
Esprit et les grâces de la vie mystique. Simples réflexions. — RevAsc 
Myst 17 (1936) 169-180. 8094 
Lithard V. C.S. Sp. — Les dons du Saint-Esprit. Nature et mode spécial 
d'opérer. Leur place dans la vie chrétienne. — RevApol 65 (1937) 
5-22 ; 146-166. 8095 
Menendez-Reigada I. G. O. P. — Necesidad de los dones del Espiritu Santo. 
— CiencTom 59 (1940) 257-284 ; 398-414 ; 505-528. 8096 
Paci I. — I doni dello Spirito Santo secondo Sant’ Antonino. — ViCr 11 
(1939) 387-400. 8097 
Mersch E. S. J. — [Gotteskindschaft.) — Filii in Filio. — NouvRTh 65 (1938) 
681-702 ; 809-830. 8098 
Egenter R. — Von der Freiheit der Kinder Gottes. — Freiburg i. Br., Herder. 
1941._345 SS. 8099 


Peil R. — Die Notwendigkeit einer erg Begründung katholischer 
Religionspädagogik auf der Dogmatik von der Gotteskindschaft. — 
ThGl 31 (1939) 540-555. 8100 

Horvath A. M. O. P. — Formale und objektive Heiligkeit. — DivThom(Fr) 
17 (1939) 257-288 ; 371-412 ; 18 (1940) 39-83. 8101 

Michel A. — Saintete. — Dict. Theol. cathol. XIV col. 841-870. 8102 

Beumer J. B. S. J. — [Natur und Gnade.) — Gratia supponit naturam. — 
Zur Geschichte eines theologischen Prinzips. — Greg 20 (1939) 380-406 ; 
535-552. 8103 

Philippe Th. O.P. — [Prädestination.] — La Prédestination, mystère de 
prédilection divine. — VieSp 57 (1938) 129-151. 8104 

Philippe Th. O. P. — La Prédestination des saints, mystère d'adoption. — 
VieSp 57 (1938) 65-92. 8105 

Saudreau A. — Les consolations du dogme de la prédestination. — RevApol 
67 (1939) 334-344. 8106 

Müller ©. — [Rechtfertigung.]) — Die Rechtfertigungslehre nominalistischer 
Reformationsgegner. Bartholomaeus Arnoldi von Usingen O.E.S.A. 
und Kaspar Schatzgeyer O.E.S.A. über Erbsünde, erste Recht- 
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fertigung und Taufe (Breslauer Studien z. histor. Theologie, N. F. 
Bd. VIII). — Breslau, Müller-Seiffert. 1940. xv-174 SS. 8107 
Santoro S. — La Giustificazione in Giovanni Antonio Delfino ©. F. M. Conv. 
teologo del Concilio di Trento. — MiscFranc 40 (1940) 1-28. 8108 
Crowley Ch. B. O.P. — [Sakramentsgnade.] — The rôle of sacramental 


grace in christian life. — Thom 2 (1940) 519-545. 8109 
Bonfiglioli G. — [Urgerechtigkeit.) — La giustizia originale in S. Giovanni 
Damasceno. — ScuolCatt 67 (1939) 554-573. 8110 


Fries A. C. Ss. R. — Urgerechtigkeit, Fall und Erbsünde nach Präpositinus 
von Cremona und Wilhelm von Auxerre (Freiburger Theologische 
Studien 57). — Freiburg i. Br., Herder. 1940. x11-112 SS. 8111 

Viglino H. I.M.C. — De mente S. Anselmi quoad pristinum hominis 
statum. — DivThom(Pi) 42 (1939) 215-239. 8112 

Volk H. — Emil Brunners Lehre von der ursprünglichen Gottebenbildlich- 
keit des Menschen. — Emsdetten, Lechte. 1939. x1-229 SS. 8113 


Letter, de, P. S.J. — [Verdienst] — De ratione meriti secundum 
S. Thomam (Analecta Gregoriana XIX). — Romae, Univ. Greg. 1939. 
XIV-151 pp. 8114 


6. Die Lehre von den Sakramenten. 


Ceuppens F. ©. P. — [ Allgemeines.) — De Sacramentorum institutione. — 
CiencTom 59 (1940) 302-310. 8115 
Doronzo E. — De charactere ut est «res et sacramentum ». — Rev. Univ. 
Ottawa 6 (1936) 243*-261*. 8116 
Dumoutet E. — La non-reiteration des sacrements et le probleme du 


moment précis de la transsubstantiation. A propos du « De sacramentis » 
attribué à Pierre le Mangeur. — RechScRel 28 (1938) 580-585. 8117 


Feliziani A. F. — La causalità dei sacramenti in Domenico Soto. — 
Angel 16 (1939) 148-194. Vgl. n. 7353. 8118 
Di Fonzo L. O. M. Conv. — Appunti intorno ad «una teoria dimenticata 
sulla causalità dei sacramenti» di Enrico di Gand. — DivThom(Pi) 
43 (1940) 223-256. 8119 
Havet J. — Les sacrements et le rôle de l’Esprit-Saint d’après Isidore de 
Séville. — EphThLov 16 (1939) 32-93. 8120 
Mesmaecker, de, H. — De dispositionibus moralibus ministri quoad valorem 
sacramentorum. — CollMechl 12 (1938) 364-384. 8121 
Mesmaecker, de, H. — De reviviscentia sacramentorum. — CollMechl 13 
(1939) 405-409 ; 543-547. 8122 


Michel A. — Sacrements. — Dict. Théol. cathol. XIV col. 485-655. 8123 
Söhngen G. — Thomas von Aquin über Teilhabe durch Berührung. — 
Scientia Sacra 114-141. 8124 
Scholz F. — Die Lehre von der Einsetzung der Sakramente nach Alexander 
von Hales. — Breslau, Borgmeyer. 1940. vir-145 SS. 8125 
Walter E. — Unwirksamkeit der Sakramente ? — ThGl 31 (1939) 


494-510. 8126 
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Xiberta B. O. C. — Una teoria dimenticata sulla causalità dei sacramenti. — 
DivThom(Pi) 42 (1939) 513-528. 8127 

Backes I. — [Eucharistie.] — Eine neue Auffassung der Mysteriengegen- 
wart (zu Söhngen n. 6797, 6798). — PastBon 49 (1939) 285-292. 8128 

Caron A. O.M. I. — Le sacerdoce des fidèles. Sa nature et son fondement 
dogmatique. — Rev. Univ. Ottawa 9 (1939) 5*-18*. 8129 


Gaudel A. — Sacrifice. — Dict. Théol. cathol. XIV col. 662-692. 8130 
Höfer J. — Das « Gebet der Gläubigen » in der hl. Messe. — ThGl 32 (1940) 
318-328. 8131 
Landgraf A. — Zur Lehre von der Konsekrationsgewalt des von der Kirche 
getrennten Priesters im 12. Jahrh. — Schol 15 (1940) 204-227. 8132 
Maltha A. H. O. P. — Cosmologia circa transsubstantiationem. — Angel 
16 (1939) 305-334. 8133 
Montcheuil, de, Y. — La raison de la permanence du Christ sous les espèces 
eucharistiques d’après saint Bonaventure et saint Thomas. — Rech 
ScRel (1939) 352-365. 8134 
Morsch G. J. — Te Transsubstantiatie. Wijsgeerig-theologische verhandeling. 
— Schiebroeck, « Vox Romana». 1938. 303 pp. 8135 
Piersanti F. A. — L’essenza del Sacrificio della Messa. — Roma, Pustet. 
1940. 178 pp. 8136 
Pinsk J. — Die sakramentale Welt. — Freiburg i. Br., Herder. 1938. 
21EUSS. 8137 
Piolanti A. — Il Corpo mistico e le sue relazioni con l’Eucarestia in 
S. Alberto Magno. — Roma, Scuola Tipogr. Mission. Dominicana. 
1939. xv-215 pp. 8138 
Renard R. G. O.P. — Les honoraires de messe. Le point de vue institu- 
tionnel. — RScPhTh 28 (1399) 222-228. 8139 
Rosendal G. — Var Herres Jesu Kristi Lekamens och Blods Sakrament. — 
Osby (Schweden), « Pro Ecclesia ». 1938. 272 pp. 8140 
Rupprecht P. O.S.B. — Una eademque hostia idem offerens. Das 
Verhältnis von Kreuz- und Meßopfer nach dem Tridentinum. — 
ThOschr 120 (1939) 1-36. 8141 
Rupprecht P. O.S.B. — Una oblatione consummavit. Die Bedeutung von 
Hebr. 10, 14 für die Meßopferlehre. — ThQschr 121 (1940)1-13. 8142 
Simons F. S. V. D. — Indagatio critica in opinionem S. Thomae Aquinatis 
de natura intima Transsubstantiationis. — Indore, Holkar Govern- 
ment Press. 1939. vi-74 pp. 8143 
Söhngen G. — Le röle agissant des mysteres du Christ dans la liturgie 
d’après les théologiens contemporains. — Les Questions liturgiques 
et paroissiales 24 (1939) 79-107. 8144 
Söhngen G. — Die Kontroverse über die kultische Gegenwart des Christus- 
mysteriums. — Catholica 7 (1938) 114-150. 8145 
Zammit T. O.P. — Gli «accidenti» nel sacramento dell’ Eucharistia. — 
Scientia (Malta) 1 (1938) 347-356; 2 (1939) 59-73; 185-198; 3 (1940) 
37-47. 8146 
Carpino F. — [Bufe.] — Consensi e critiche ad una teoria sull’assoluzione 
sacramentale nel sec. XII. — ScuolCatt 67 (1939) 308-325. 8147 
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Charrière F. — « Ego te absolvo ». Réflexions sur le sacrement de pénitence 
à l'usage du clergé. — Mulhouse, « Salvator ». 1939. 140 pp. 8148 
Gougnard A. — Tractatus de poenitentia. Ed. 7. — Mechliniae, Denain, 
1939. x-422 pp. 8149 
Horvath A. M. O. P. — Die Sündenvergebung im sakramentalen Geschehen. 
— DivThom(Fr) 17 (1939) 133-174. 8150 
Post L. O. P. — Heilige Kommunion — heilige Beicht ? — Seelsorger 12 
(1935-36) 232-245. 8151 
Post L. O. P. — Zur Kontroverse um die Andachtsbeicht. — ThGl 31 (1939) 
40-52. 8152 
Rauch W. — Über Sinn und Gebrauch des Bußsakramentes. — Liturg. 
Leben 3 (1936) 148-176. 8153 
Molitor R. O.S. B. — Vom Sakrament der Weihe. 2 Bde. — Regensburg, 
Pustet. 1938. 268; 282 SS. 8154 
Abellan P. S. J. — [Ehe.] — El fin y la significaciön sacramental del matri- 
monio desde S. Anselmo basta Guillermo de Auxerre. — Granada, 
Colegio de la Compañia de Jesus. 1939. xxIv-214 pp. 8155 
Abellan P. S. J. — La doctrina matrimonial de Hugo de San Caro. — 
Archivo teolögico granadino 1 (1938) 27-50. 8156 
Binkowski J. — Die Ehegüter nach Duns Skotus. — WissWeis 7 (1940) 
37-56. 8157 
Boigelot R. S. J. — Du sens et de la fin du mariage. — NouvRTh 66 (1938) 
5-33. 8158 
Doms H. — Conception personnaliste du mariage dans saint Thomas. — 
RThom 45 (1939) 754-763. 8159 
Doms H. - Boigelot R. — Du sens et de la fin du mariage. — NouvRTh 
66 (1939) 513-550. 8160 
Gerlaud M. J. O.P. — Les fins du mariage dans saint Thomas. — RThom 
45 (1939) 764-773. 8161 
Hoegen A. W. — Over den zin van het huwelijk. Een moraal-theologische 
studie. — Nijmegen, Berkhout. 1935. 328 SS. 8162 
Krempel B. C.P. — Die Zweckfrage der Ehe in neuer Beleuchtung, 
begriffen aus dem Wesen der beiden Geschlechter im Lichte der 
Beziehungslehre des hl. Thomas. — Einsiedeln-Zürich-Köln, Benziger. 
4941.-302° SS. 8163 
Landsberg P. L. — Notes sur une philosophie du mariage. — Esprit (1939) 
48-57. 8164 
Lavaud B. O. P. — Vers une nouvelle synthèse de la doctrine du mariage. — 
Vielnt 60 (1938) 24-31. 8165 
Lavaud B. O.P. — L'idée divine du mariage. — EtCarm 23 (1938) 
165-203. 8166 
Lavaud B. ©. P. — The interpretation of the conjugal act and the theology 
E# of Mariage. — Thom 1 (1939) 360-380. 8167 
Nicolas M. J. ©. P. — Remarques sur le sens et la fin du mariage dans 
saint Thomas. — RThom 45 (1939) 774-793. 8168 


# 
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Portmann H. — Wesen und Unauflöslichkeit der Ehe in der kirchlichen 
Wissenschaft des 11. und 12. Jahrhunderts. Ein Beitrag zur kirchlichen 


Rechtsgeschichte. — Emsdetten i. W., Lechte. 1938. 8169 
Rocholl N. — Die Ehe als geweihtes Leben. 2. Aufl. — Dülmen, Lau- 
mann. 1939. 175 SS. 8170 


7. Die Lehre von den letzten Dingen. 


Colunga A. O. P. — Un misterio revelado por San Pablo y la historia de 


una tesis teolögica. — CiencTom 59 (1939) 161-194. 8171 
Jansen F. S.J. — La cinquième erreur Arménienne. A propos de la 
doctrine de saint Thomas sur la vision béatifique. — EphThLov 16 
(1939) 94-110. 8172 
Michel A. — Résurrection des morts. — Dict. Théol. Cath. XIII col. 
2501-2571. 8173 


C. Moraltheologie. 
1. Allgemeine Darstellungen ; Sammelwerke. 


Cornelissen L. H. ©.P. — De gevolgen van onze daden. — StudCath 


15 (1939) 429-443. 8174 
Hansen H.S. V. D. — Gottebenbildlichkeit ein Grundgedanke der Moral. — 
St. Gabrieler Studien 8 (1939) 45-104. 8175 
Krautwig N. O.F.M. — «Entfaltung der Herrlichkeit Christi». Eine 
Wesensbestimmung katholischer Moraltheologie. — WissWeis 7 (1940) 
73-99. 8176 
Lavaud B. O.P. — Toward a theology of woman. — Thom 2 (1940) 
459-518. 8177 
Schilling O. — Reform der Moraltheologie? — ThPrOschr 92 (1939) 
451-456. 8178 
Schilling O. — Theologia moralis. T. II: Theologia moralis specialis. — 
Rottenburg, Bader. 1940. vıı-721 pp. 8179 


Steinbüchel Th. — Die personalistische Grundhaltung des christlichen Ethos. 
Zur Besinnung auf ein Grundanliegen christlicher Moraltheologie. — 


ThGl 31 (1939) 256-272 ; 392-406 ; 473-493. 8180 
Thils G. — Tendances actuelles en Théologie morale. — Gembloux, Duculot. 
1940. 150 pp. 8181 
Westermarck E. — Christianity and morals. — New York, Macmillan 
Company. 1939. 427 pp. 8182 
Ziermann B. C.Ss.R. — Die sittliche Haltung des katholischen Menschen. 
— ThPrOschr 92 (1939) 411-427. 8183 
Zivkovic A. — Osnovno moralno bogoslovlje (Manuale Theologiae moralis). 
— Zagreb. 1938. 408 pp. 8184 


1 Über die allgemeine Moral (de actibus humanis, de lege, de conscientia etc), 
vgl. oben « Ethik ». 
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2. Die Lehre von der Sünde. 


Broglie, de, G. S. J. — [Allgemeines.] — Malice intrinsèque du péché. 
Esquisse d’une théorie des valeurs morales. — RechScRel 26 (1936) 
46-79 ; 297-333 ; 27 (1937) 275-307. 8185 

Bernini R. O. P. — Le virtü morali acquisite nello stato di peccato mortale 
secondo S. Tommaso. — DivThom(Pi) 43 (1940) 421-452. 8186 

Friethoff C. O.P. — Warum die Sünde? — DivThom(Fr) 18 (1940) 
285-296. 8187 

Gaboardi A. — Imputabilità del peccato nell’impotenza di evitarlo. — 
DivThom(Pi) 43 (1940) 3-26 ; 91-112. 8188 

Nicolas J. H. O. P. — La grâce et le péché. — RThom 45 (1939) 58-92 ; 
249-270. 8189 

Bonfiglioli G. — [Erbsünde.) — Lo stato primitivo e il peccato originale 
in S. Giovanni Damasceno. — ScuolCatt 67 (1939) 423-450. 8190 

Hoffmann A. O.P. — Der theologische Ort der Erbsündenlehre. — 
ThGl 31 (1939) 367-378. 8191 


Landgraf A. — Die Vererbung der Sünden der Eltern auf die Kinder nach 
der Lehre des 12. Jahrhunderts. — Greg 21 (1940) 203-247. 8192 
Lottin O. O.S. B. — Le traité du péché originel chez les premiers maîtres 
Dominicains de Paris. — EphThLov 17 (1940) 27-57. 8193 
Lottin O. O.S.B. — Les théories du péché originel au XIIe siècle. II. La 
réaction abélardienne et porrétaine. III. La tradition augustinienne. — 


RechThéolAM 12 (1940) 78-102 ; 236-274. 8194 
Lottin O. O.S.B. — Le péché originel chez Albert le Grand, Bonaventure 
et Thomas d’Aquin. — RechThéolAM 12 (1940) 275-328. 8195 
Lumbreras P. ©. P. — De peccato originali quaedam Molinae placita. — 
Angel 17 (1940) 257-262. 8196 
McNicholl O. P. — [Läßliche Sünde.) — The ultimate end of venial sin. — 
Thom 2 (1940) 373-409. 8197 


3. Die Lehre von den Tugenden und den ihnen entgegen- 
gesetzten Lastern. 


a) Allgemeines. 


Wang Tch’ang-Tche J. S. J. — Saint Augustin et les vertus des paiens. — 
Paris, Beauchesne. 1938. 195 pp: 8198 


b) Die theologischen Tugenden. 

Baroni G. — [Glaube.] — E possibile perdere la fede senza peccato ? 
Dottrina degli teologi dei secoli XVII-XVIII. — Roma, Anonima 
Libr. Cattol. Italiana. 1937. 188 pp. 8199 

Caperan L. — La question du surnaturel. Foi laïque et foi chrétienne. — 
Tournai, Casterman. 1940. 256 pp. 8200 

Guzzetti G. B. — Puö un cattolico perdere la fede senza colpa ? — 
ScuolCatt 67 (1939) 75-100 ; 167-183. 8201 
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Guzzetti G. B. — La perdita della fede secondo il Concilio Vaticano. — 
ScuolCatt 67 (1939) 543-553. 8202 
Guzzetti G. B. — E possibile perdere la fede cattolica senza peccato ? — 
ScuolCatt 67 (1939) 677-683. 8203 
Guzzetti G. B. — La perdita della fede nei Cattolici. Studio storico-dog- 
matico. — Venegono, «La Scuola Cattolica». 1940. xv-214. 8204 
Massonat A. M. — Foi théologale et dons intellectuels. — VieSp 54 (1938) 


1-21. 8205 
Massonat A. M. — Intuition mystique et foi theologale. — VieSp 51 (1937) 
141-164. 82054 
Mouroux J. — Structure « personnelle » de la foi. — RechScRel 29 (1939) 
59-107. 8206 


Muckshoff M. O. F. M. Cap. — Die Quaestiones disputatae de Fide des 
Bartholomaeus von Bologna O.F.M. (Beitr. z. Gesch. d. Phil. u. 
Theol. d. MA XXIV, 4). — Münster i. W., Aschendorff. 1940. 
Lx-199 SS. 8207 

Urdanoz T. O. P. — La necesidad de la fe explicita para salvarse segün los 
teölogos de la Escuela Salmantina. — CiencTom 59 (1940) 398-414 ; 
529-553. 8208 

Aldama, de, J. A. — [Hoffnung.] — Luis de Molina S. J. De spe. Comentario 
a la II-II q. 17-22. — ArchTeolGranad 1 (1938) 111-148. 8209 

Geoffroy B. ©. P. — L’abandon à la Providence et les vertus théologales. — 
Orientations 9 (1938) 345-359 ; 421-439. 8210 

Gillon L. B. ©. P. — De augmento spei certae sub influxu donorum. — 
Angel 16 (1939) 1-4. 8211 

Gillon L. B. ©. P. — Certitude de notre espérance. — RThom 45 (1939) 
232-248. 8212 

Ramirez J. M. O. P. — De spei christianae fideique divinae mutua depen- 
dentia. — DivThom(Fr) 18 (1940) 211-284. 8213 

Adam A. — [Liebe.] — Der Primat der Liebe. Eine Untersuchung über 
die Einordnung der Sexualmoral in das Sittengesetz. — Kevelaer, 
Butzon-Bercker. 1939. 256 SS. 8214 

Davy M. M. — L’amour de Dieu d’apres Guillaume de Saint-Thierry. — 
RScRel 18 (1938) 319-346. 8215 


c) Die moralischen Tugenden und die ihnen entgegengesetzten Laster. 


Clasen J. O.F.M. — [Aymut] — Eine Antwort auf die theologische 
Quästion des Johannes Pecham über die vollkommene Armut. — 
FranzStud 25 (1938) 241-258. 8216 

Garrigou-Lagrange R. O. P. — [Demut.] — Humility according to St. Thomas. 
— Thom 1 (1939) 2-13. 8217 

Egenter R. — Von christlicher Ehrenhaftigkeit. — München, Kôsel-Pustet. 
1937 AI2ESS. 8118 

Deman Th. O.P. — [Frieden.] — Construction de la paix. Paroles d’un 
théologien. — Paris, Editions du Cerf. 1939. 77 pp. 8219 

Curran J. W. O.P. — [Frôümmigkeit.] — The thomistic concept of devotion. 
— Thom 2 (1940) 410-443 ; 546-580. 8220 
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Galtier P. S. J. — [Genugtuung.] — Satisfaction. — Dict. Théol. cathol. 


XIV col. 1129-1210. 8221 
Fenton J. C. — [Gebet.] — The theology of prayer. — Milwaukee, Bruce 
Publishing Company. 1939. 257 pp. 8222 
Utz F. O. P. — Bittet, und ihr werdet empfangen. — Freiburg i. Br., Herder. 
1940. 84 SS. 8223 


Landgraf A. — [Lüge.] — Die Stellungnahme der Frühscholastik zur Lüge 
der alttestamentlichen Patriarchen. — ThPrQschr 92 (1939) 218-231. 


Vgl. n. 7405. 8224 
Landgraf A. — Die Einschätzung der Scherzlüge in der Frühscholastik. — 
ThPrOschr 93 (1940) 128-136. 8225 


Landgraf A. — Definition und Sündhaftigkeit der Lüge nach der Lehre 
der Frühscholastik. — ZKathTh 63 (1939) 157-180. Vgl.n. 7406. 8226 
Zimmermann St. — Religio qua obiectum philosophiae et theologiae. — 
Anton 14 (1939) 361-392. 8227 
Egenter R. — Zur Frage der Restitutionspflicht bei ungerechter Schädigung.— 
Festschrift E. Eichmann 529-550. 8228 
Weinzierl K. — Die Restitutionslehre der Hochscholastik bis zum hl. Thomas 
von Aquin. — München, Hueber. 1939. viri-240 SS. 8229 
Jung N. — Sacrilège. — Dict. Théol. cathol. XIV (1938) 692-703. 8230 


D. Pastoraltheologie, Askese, Mystik. 


Dragone T. — De pastoralis disciplinae fundamentis secundum Sanctum 
Thomam. — Pastor Bonus (Roma) (1938) 141-147. 8231 
Garrigou-Lagrange R. O. P. — La prudence et la vie intérieure. — VieSp 
51 (1937) 24-41. 8232 
Drewitt N. O. P. — Faith and mysticism : two studies. — Thom 2 (1940) 
59-87. 8233 
Egger C. — De praxi paenitentiali Victorinorum. — Angel 17 (1940) 
156-179. 8234 
Gabriele di S. Maria Maddalena O. C. D. — Indole psicologica della teologia 
spirituale. — RivFilNeosc 32 (1940) 31-42. 8235 
Grabmann M. — Gedanken des hl. Thomas von Aquin über Jungfräu- 
lichkeit und beschauliches Leben. — Festschrift zum 900-jährigen 
Jubiläum der Benediktinerinnenabtei St. Walburg., Eichstätt. 1938. 
SS. 100-107. 8236 


Guibert, de, J. — Vie sacerdotale, vie religieuse et perfection. Comment se 
pose la question. — RevAscMyst 16 (1935) 235-251 ; 381-397. 8237 


Guibert, de, J. S. J. — Theologia spiritualis ascetica et mystica. Quaes- 
tiones selectae in pralectionum usum. — Roma, Univ. Greg. 1937. 
XIV-496 pp. 8238 

Héris Ch. V. — Perfection épiscopale et perfection sacerdotale. — VieSp 45 
(1935) [129]-[138]. 8239 

Hertling L. S. J. — Theologia ascetica. — Romae, Univ. Greg. 1939. 


vııI-201 pp. 8240 


# 
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Jarrett B. — The holiness of truth. — Blackfriars 20 (1939) 5-16. 8241 


Jean de Dieu O.F.M. — L’essence de la perfection chretienne d’apres 
saint Bonaventure et saint Thomas d’Aquin. — EtFranc 49 (1937) 
129-146. 8242 

Kümmel H. O.Carm. — Die Gotteserfahrung in der Summa Theologiae 
Mysticae des Karmeliten Philippus a SS. Trinitate. — Würzburg, 
Becker. 1938. x-123 SS. 8243 

Lavaud B. ©. P. — Les épreuves mystiques selon Jean Tauler. — RThom 
45 (1939) 309-329. 8244 

Leen E. C.S. Sp. — Why the Cross ? — New York, Skeed-Ward. 1938. 
210 pp. 8245 

Masure E. — La perfection exigée par le Sacrifice de la Messe. — VieSp 
44 (1935) 113-124. 8246 

Masure E. — De l’&minente dignité du sacerdoce diocésain. — Paris, 
Bloud et Gay. 1938. 187 pp. 8247 

Mathew G. — Dominican Spirituality. — Black friars 17 (1936) 650- 
657. 8248 

Mennessier I. — Vie contemplative et vie active. — VieSp 47 (1936) 
65-85. 8249 

Michels Th. O.S.B. — Die göttliche Gabe der Vollkommenheit. — Inns- 
bruck, Rauch. 1938. 92 SS. 8250 

Müller M. O.F.M.. — Dogmatische Grundlagen positiv-sakramentaler 
Frömmigkeit. — WissWeis 7 (1940) 15-18. 8251 

Pelletier P. O. P. — Kontemplacja i zycie czysme. — Szkola Chrystusowa 
1 (1935) 9-44 ; 71-77. 8252 


Robillard J. A. O.P. — Les six genres de contemplation chez Richard 
de Saint Victor et leur origine platonicienne. — RScPhTh 28 (1939) 


229-233. 8253 
Robillard J. A. O.P. — L’amour et l'enfant. — Vielnt 60 (1938) 
9-23. 8254 
Schöllgen W. — Zur moraltheologischen Beurteilung der Tagträume. — 
Scientia Sacra 277-297. 8255 
Stolz A. — Théologie de la Mystique. — Chevetogne, Monastère Bénédictin. 
1939. vııı-260 pp. 8256 
Tonquedec, de, J. — Les maladies nerveuses ou mentales et les manifes- 
tations diaboliques. — Paris, Beauchesne. 1938. 242 pp. 8257 


Wild K. — Die Wertung des mystischen Gnadenlebens nach der deutschen 
Dominikanermystik des Mittelalters. — ThG 31 (1939) 529-539. 8258 
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II. Geschichte des Thomismus. ' 


A. Allgemeine Darstellungen ; Sammelwerke. 


Acta. — Acta Pont. Academiae Romanae S. Thomae Aq. et Religionis 
catholicae. Vol. VII. — Taurini-Romae, Marietti. 1941. 265 pp. 8259 


Amerio F. — Lineamenti di Storia della Filosofia. — Torino, Soc. Ed. 
Intern. 1939. 436 pp. 8260 
Grabmann M. — Historia de la Teologia Catélica. Versiön española por 


D. Gutierrez. — Madrid, Espasa Calpe. 1940. xvım-469 pp. 8261 
Grabmann M. - Hofmann K. — Festschrift Eduard Eichmann. Dargebracht 
von seinen Freunden und Schülern in Verbindung mit Wilhelm Laforet. 


— Schöningh, Paderborn. 1941. vıI-687 SS. 8262 
Guthrie H. — Introduction au probleme de l’histoire de la philosophie. 
La métaphysique de l’individualité a priori de la pensée. — Paris, 
Alcan. 1937. 306 pp. 8263 
Jones L. W. — Classical and mediaeval studies in honor of Edward 
Kennard. — New York, The Editor. 1938. 1x-310 pp. 8264 


Prantl C. — Storia della logica in Occidente. Vol. II. Eta medievale. Parte II: 
Dal secolo VII al secolo XII. Vers. italiana da L. Limentani. — 


Firenze, La Nuova Italia. 1937. xx-469 pp. 8265 
Thompson J. W. — The medieval library. — Chicago, University Press. 
1939. viri-682 pp. 8266 


B. Vorgeschichte des Thomismus. 


Ostlender H. — [Albertus M.] — Alberts des Großen Kommentar zum 
Hohenliede. — Scientia Sacra 85-113. Vgl. n. 8013. 8267 
Oudenriin v. d. M. A. O.P. — Das «Buch Albert» in der armenischen 
Literatur. — DivThom(Fr) 18 (1940) 428-448. 8268 


Siedier D. S.M. A. — Intellektualismus und Voluntarismus bei Albertus 
Magnus (Beiträge z. Gesch. d. Phil. u. Theol. d. MA, XXXVI, 2). — 
Münster i. W., Aschendorff. 1941. xvi-256 SS. 8269 


1 Abhandlungen zur Geschichte eines Problems werden im systematischen 
Teil (Theologie und Philosophie) zusammen mit der einschlägigen systematischen 


Literatur verzeichnet. 
Für Personennamen aus dem systematischen Teil sei auf das Personen- 


register verwiesen. 
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Schmitt F. S. O.S.B. — Cing recensions de l’« Epistola de Incarnatione 
Verbi » de saint Anselme de Cantorbery. — RevBen (1939) 275-287. 8270 
Auer J. — Textkritische Studien zur Gnadenlehre des Alexander von H ales. — 
Schol 15 (1940) 57-62. 8271 
Henquinet F. M. O.F.M. — Eudes des Rosny O.F.M., Eudes Rigaud 
et la Somme d'Alexandre de Hales. — ArchFrHist 33 (1940) 3-54. 8272 
Henquinet F. M. O. F. M. — Ist der Traktat De legibus et praeceptis in der 
Summa Alexanders von Hales von Johann von Rupella ? — FranzStud 


26 (1939) 1-22 ; 234-258. 8273 
Salman H. O. P. — Le «Liber exercitationis ad vitam felicitatis » d’Alfarabi. 
— RechThéolAM 12 (1940) 33-48. 8274 
Lottin O. ©. S. B. — Nouveaux fragments théologiques de l’école d’Anselme 
de Laon. Quelques manuscrits français. — RechThéolAM 12 (1940) 
49-77. 8275 


Thomas de Vio Card. Caietanus. — [Aristoteles] — Scripta philosophica 
Commentaria in De Anima Aristotelis. Vol. I. Ed. I. Coquelle O.P. 
Introduction de M. H. Laurent O. P. — Romae, « Angelicum ». 1938. 


LII-76 pp. 8276 
Thomas de Vio Card. Caietanus. — Commentaria in Praedicamenta Aris- 
totelis. Ed. M. H. Laurent O.P. — Romae, « Angelicum ». 1939. 
x-253 pp. 8277 
Aristoteles. — Aristotelis Naturalis Auscultationis librum VIII edidit 
J. M. Le Blond S. J. (Textus et Documenta, Series Phil. 15). — 
Romae, Univ. Gregor. 1940. 122 pp. 8278 
Lewy H. — Aristotle and the Jewish Sorge according to Clearchus of Soli. — 
Harvard Theological Review (1938) 205-236. 8279 


Oggioni E. — La « Filosofia prima » di Aristotele. Saggio di ricostruzione e di 
interpretazione. — Milano, « Vita e Pensiero ». 1939. x11-207 pp. 8280 
Schächer E. J. ©. S. B. — Studien zu den Ethiken des corpus Aristotelicum. 
I. Teil: Die drei ethischen Pragmatien des aristotelischen Korpus in 
der Gelehrten Forschung seit Beginn des 19. Jahrhunderts. II. Teil: 
Quellen- und problemgeschichtliche Untersuchung an der ouUla = 
Theorie bei Aristoteles und im frühen Peripatos (Studien zur Geschichte 
und Kultur des Altertums XX 1-2). — Paderborn, Schöningh. 1940. 


X11-96 ; 126 SS. 8281 
Siwek P. S. J. — Aristote De memoria et reminiscentia I, 450 b 24-25. 
Essai d’explication. — Greg 21 (1940) 267-271. 8282 


Garvey M. P. — [Augustinus.) — Saint Augustine : Christian or Neo-Pla- 
tonist ? — Milwaukee, Marquette University Press. 1939. 267 pp. 8283 


Grech G. — Relazioni filosofiche tra Sant’ Agostino e San Tommaso. — 
Scientia (Malta) 3 (1940) 57-69. 8284 
Masnovo A. — I problemi di S. Agostino filosofo. — ActaAcRomSTh 7 
(1941) 127-146. 8285 
Naddeo P. — S. Agostino, il dramma di sua vita, e la via d’ascesa a Dio. — 
ActaAcRomSTh 7 (1941) 147-156. 8286 


Rucker P. O.F.M. — Zum Philosophiebegriff des jungen Augustinus. — 
WissWeis 7 (1940) 107-110. 8287 
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Jaluna A. — Averroismo e Tomismo. — Seientia (Malta) 2 (1939)175-183. 8288 
Duchateau M. — [Boëthius.] — Bijdrage tot te studie van het Pseudo- 


Boetiaanse Traktaat «De disciplina Scolarium». — Tijdschr. voor 
Philosophie 1 (1939) 134-160. 8289 
Millosevich F. — [Eyriugena.] — G. Scoto Eriugena e il significato del suo 
pensiero. — Sophia 6 (1938) 531-534. 8290 


Millosevich F. — G. Scoto Eriugena. — Sophia 7 (1939) 163-171. 8291 
Landgraf A. — Werke aus der engeren Schule des Petrus Cantor. — Greg 21 
(1940) 34-74. 8292 
Landgraf A. — Bearbeitungen von Werken des Petrus Lombardus. — 
CollFranc 10 (1940) 321-337. 8293 
Landgraf A. — Bemerkungen zum Sentenzenkommentar des Cod. Vat. 
lat. 691. — FranzStud 26 (1939) 183-190. 8294 
Henquinet F. M. ©. F. M. — Les Commentaires d’Eudes Rigaud ©. F. M. 
sur le IVe livre des Sentences. — CollFranc 10 (1940) 481-493. 8295 
Krüger G. — [Plato.] — Einsicht und Leidenschaft. Das Wesen des plato- 
nischen Denkens. — Frankfurt, Klostermann. 1939. xx-334 SS. 8296 
Carbonara C. — La filosofia di Plotino. 2 vol. — Roma, Perrella. 1939. 


435 PP. 8297 
Volkmann-Schluck K. H. — Plotin als Interpret der Ontologie Platos. — 
Frankfurt a. M., Klostermann. 1941. 152 SS. 8298 


Bufhak E. — [Ps.-Dionysius.] — Authenticité des œuvres de saint Denis 
l’Aréopagite, évêque d’Athenes et de Lutetia in Parisiis, et sa 


Réintégration sur le siège épiscopal de Paris. — Rome. 1938. xxxII- 
437 pp. 8299 
Ivanka v. E. — Der Aufbau der Schrift «De divinis nominibus » des Ps.- 
Dionysios. — Schol 15 (1940) 386-399. 8300 
Lossky VI. — La théologie négative dans la doctrine de Denys l’Aréopagite. — 
RScPhTh 28 (1939) 204-221. 8301 
Luckas P. — Die Ethik des Wilhelm von Auxerre. Beiträge zu ihrer Würdi- 
gung. — Ahrweiler, Kirfel. 1939. vı-104 SS. 8302 
Mancini G. — [Zeno.] — L’etica stoica da Zenone a Crisippo. — Padova, 
Cedam. 1940. x-152 pp. 8303 


C. Das 13. und 14. Jahrhundert. 


1. Der hl. Thomas von Aquin. 
a) Das Leben des hl. Thomas. 


Bianchi L. — Vita S. Thomae Othonis Vaeni ingenio et manu delineata. — 
Roma, Ist. «Beato Angelico ». 1940. 8304 
Giordana U. — Le jeu de saint Thomas d’Aquin. — Paris, Vrin. 1940. 
193 pp. 8305 


Pomello G. — Il dramma di S. Tomaso d’Aquino. — RivFilNeosc 32 (1940) 
207-212. 8306 
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Leccisotti T. — Il Dottore Angelico a Montecassino. — RivFilNeosc 32 
(1940) 519-547. 8307 

Walz A. ©. P. — Chronotaxis vitae et operum S. Thomae de Aquino. — 
Romae, « Angelicum ». 1941. 8308 


b) Die Werke des hl. Thomas. 


1. Handschriften, Ausgaben, Übersetzungen. 


Thomas Aq. — Summa theologica. Die deutsche Thomasausgabe. Heraus- 
gegeben vom kath. Akademikerverband. — VII. Bd.: Erschaffung 
und Urzustand des Menschen (I qq. 90-102). Bearb. von H. M. Christ- 
mann O.P. und A. Hoffmann O.P. (476 SS.). — XXX. Bd.: Das 
Geheimnis der Eucharistie (III qq. 73-83). Bearb. von Th. Clasen, 
A. Hiedl O.S.B. und D. Winzen O.S.B. (616 SS.). — Salzburg, 
Pustet. 1938 u. 1941. 8309 

Thomas Aq. — Sancti Thomae Aquinatis tractatus de spiritualibus creaturis 
(Textus et documenta, Series phil. 13). Ed. L. W. Keeler S. ]. — 
Roma, Univ. Gregor. 1938. xvı-152 pp. 8310 

Thomas Aq. — A Companion to the Summa. Vol. III: The Fullness of 
Life (Corresponding to the Summa Theologica II-II).Ed.W. Farrell O.P. 
— London, Sheed et Ward. 1940. vıı-530 pp. 8311 


2. Studien und Kommentare zu den Werken des hl. Thomas. 
Adler M. J. — St. Thomas and the Gentiles. — Milwankee, Marquette Univ. 


4938..111 pp. 8312 
Bochenski I. M. ©. P. — S. Thomae Aquinatis de modalibus opusculum 
et doctrina. — Angel 17 (1940) 180-218. 8313 


Bourke V. J. — The unauthenticity of the «De intellectu et intelligibi » 
attributed to St. Thomas Aquinas. — NSchol 14 (1940) 325-345. 8314 
Brink B. H. ©. P. — A propos des soixante ans de la Commission Léonine. — 


Angel 17 (1940) 77-87. 8315 
Grabmann M. — Die Autographe von Werken des hl. Thomas von Aquin. — 
HistJahrb 53 (1940) 514-537. 8316 
Hirschberger J. — Quod sit officium sapientis (S. Thomas, S. c. G. I, 1). — 
PhJb 53 (1940) 30-44. 8317 
McEnnery E. O. P. — Meditations of St. Thomas Aquinas. — Somerset 
(Ohio), Rosary Press. 1938. 8318 


Müller J. P. O.S.B. — Le Correctorium Corruptorii de Jean Quidort de 
Paris (Studia Anselmiana 12-13).— Romae, S. A. L. E. R. Herder. 1941. 
XXXIV-291 pp. 8319 

Nardi B. — S. Tommaso d’Aquino. Trattato sull’unità dell intelletto contro 
gli averroisti. Traduzione, commento e introduzione storica. — Firenze, 
Sansoni. 1938. 192 pp. 8320 

Ott L. — Das Opusculum des hl. Thomas von Aquin De forma absolutionis 
in dogmengeschichtlicher Bedeutung. — Festschrift E. Eichmann. 
99-136. Vgl. n. 8262. 8321 
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Pieper J. — Thomas von Aquin: Das Herrenmahl. — Leipzig. Heg- 
Her 8322 
Sladek. — Gott und die Welt nach dem Sentenzenkommentar des hl. Thomas 
von Aquin. — Würzburg, Rita-Verlag. 1941. 146 SS. 8323 


Vosté J. M. O. P. — De mysteriis vitae Christi (III qq. 27-59). Commen- 
tarius in Summam Theol. S. Thomae. Ed. altera. — Romae, «Angelicum » 
1940. vi-550 pp. 8324 


2. Die philosophischen und theologischen Strömungen. 


Ganzenmüller W. — Die Alchemie im Mittelalter. — Paderborn, Bonifacius- 
Druckerei. 1938. 340 SS. 8325 
Grabmann M. — [Aristotelismus.) — Das Studium der aristotelischen Ethik 
an der Artistenfakultät der Universität Paris in der ersten Hälfte des 
13. Jahrhunderts. — PhJb 53 (1940) 339-354. 8326 
Grabmann M. — I divieti ecclesiastici di Aristotele sotto Innocenzo III 
e Gregorio IX (Miscellanea Historiae Pontificiae edita a Facultate 
Historiae Ecclesiasticae in Pont. Univ. Gregoriana, vol. V n. 7). — 


Roma, SIALEIBIR2 1924133 7pp: 8327 
Heidingsfelder G. — Zur Aristotelesdeutung in der Renaissance. — PhJb 
53 (1940) 386-396. 8328 
Käppeli Th. ©. P. — Kurze Mitteilungen über mittelalterliche Dominikaner 
Schriftsteller. — ArchFrPraed 10 (1940) 282-296. 8329 
Glorieux P. — [Douar.) — La Summa Duacensis. — RechThéolAM 12 (1940) 
103-135. 8330 
Lechner J. — Kleine Beiträge zur Geschichte des englischen Franziskaner- 
Schrifttums im Mittelalter : Johannes v. Rodington, Johannes Went, 
Franciscus de Emporio, Heinrich v. Costeshey. — PhJb 53 (1940) 
374-385. 8331 
Pouillon H. O.S.B. Le Manuscrit d’Assise, Bibl. comm. 196. Descrip- 
tion. — RechTheolAM 12 (1940) 329-358. 8332 


Dondaine A. ©. P. — [Manichaeismus.] — Un Traité Néo-Manichéen du 
XIIIe siècle, le Liber de duobus Principiis suivi d’un fragment de 
Rituel Cathare. — Roma, S. Sabina. 1939. 172 pp. 8333 

Hoffmann F. — [Ochkhamismus.] — Die erste Kritik des Ockhamismus 
durch den Oxforder Kanzler Johannes Lutterell (Breslauer Studien 
zur historischen Theologie. Neue Folge Bd. IX). — Breslau, Müller 
u. Seiffert. 1941. 1x-172 SS. 8334 


3. Einzelne Personen. 


Grabmann M. — Albert von Brescia (f 1314) und sein Werk «De officio 
sacerdotis ». — DivThom(Fr) 18 (1940) 5-39. 8335 
Koch J. — Das Gutachten des Aegidius Romanus über die Lehren des 
Petrus Johannis Olivi. Eine neue Quelle zum Konzil von Vienne 
1311-1312. — Scientia Sacra 142-168. Vgl. n. 8013. 8336 
Kürzinger J. — Handschriften philosophischer Werke des Augustiner- 
eremiten Augustinus Triumphus de Ancona. — PhJb 53 (1940) 
355-361. 8337 
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Bordoy-Torrents P. M. — Técnicas divergentes en la redacciön del 
Breviloquio de S. Buonaventura. — CiencTom 59 (1940) 442-451. 8338 
Schikowski U. — Dominicus de Flandria O. P. (f 1479). Sein Leben, seine 
Schriften, seine Bedeutung. — ArchFrPraed 10 (1940) 169-221. 8339 
Ghellinck, de, J. S. J. — Un projet d'édition critique des «opera omnia » 


de Duns Scot. — NouvRTh 67 (1940) 211-217. 8340 
Krautwig N. O. F. M. — Die Grundlagen der Bußlehre des J. Duns Skotus. — 
Freiburg i. Br., Herder. 1938. x11-170 SS. 8341 
Schulz E. — Zur Beurteilung Engelberts von Admont. — ArchKulturGesch 
29 (1939) 51-61. 8342 
Grabmann M. — Gentile da Cingoli, ein italienischer Aristoteleserklärer aus 


der Zeit Dantes (Sitzungsberichte der Bayer. Akad. d. Wissenschaften, 
Phil.-hist. Abt. 1940, 9). — München, Bayer. Akad. d. Wissenschaften, 


1940. 88 SS. 8343 
Käppeli Th. ©. P. — Note sugli scrittori domenicani di nome Giovanni 
di Napoli. — ArchFrPraed 10 (1940) 40-76. 8344 
Grabmann M. — Die Erörterung der Frage, ob die Kirche besser durch 


einen guten Juristen oder durch einen Theologen regiert werde, bei 
Gottfried von Fontaines (f nach 1306) und Augustinus Triumphus von 
Ancona (f 1328). — Festschrift Eichmann. Vgl. n. 8262. 8345 
Bayerschmidt P. — Die Seins- und Formmetaphysik des Heinrich von Gent 
in ihrer Anwendung auf die Christologie. Eine philosophie- und 
dogmengeschichtliche Studie (Beiträge z. Gesch. d. Phil. u. Theol. 
d. MA, XXXVI, 3-4). — Münster i. W., Aschendorff. 1941. xvI- 
348 SS. 8346 
Bourgeois R. — Une métaphysique de l’intélligible. La doctrine d'Henri 
de Gand selon M. J. Paulus. — RevPhil 39 (1939) 0000. 8347 
Dubarle D. — Henri de Gand. Essai sur les tendances de sa métaphysique, 
par J. Paulus. — BullThom (1939) 339-359. 8348 
Gutiérrez D. ©.E.S. A. — De B. Jacobi Viterbiensis O.E.S.A. vita, 
operibus et doctrina theologica. — Romae, Analecta Augustiniana. 
1939. 158 pp. 8349 
Böminghaus E. S. J. — Abt Joachim von Floris, der Prophet und Zeiten- 
deuter. — StZt 137 (1940) 230-232. 8350 
Buccellato M. — «De quaestionibus quibusdam ad Summam de anima » 
Joannis de Rupella pertinentibus. — Sophia 8 (1940) 207-217. 8351 
Grabmann M. — Der Kommentar des Sel. Jordanus von Sachsen (t 1237) 
zum Priscianus Minor. — ArchFrPraed 10 (1940) 5-19. 8352 
Tornay St. — Ockham. Studies and Selections. — Illinois, Court Publis- 
hing Company. 1938. x-207 pp. 8353 
Ockham G. — Quaestio prima principalis Prologi in primum librum 
Sententiarum cum interpretatione Gabrielis Biel. Ed. Ph. Böhner ©. F.M. 
— Paderborn, Schöningh. 1939. 64 pp. 8354 
Lottin O. O.S.B. — Roland de Crémone et Hugues de Saint-Cher. — 
RechThéolAM 12 (1940) 136-142. 8355 
Grabmann M. — Sigieri di Brabante e Dante. — RivFilNeosc 32 (1940) 
123-137. 8356 
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(Freiburger Theol. Studien 59. Heft). — Freiburg i. Br., Herder. 1941. 
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